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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○芳賀沼順一議長 おはようございます。 

 都合により欠席届のあった議員は13番、星登志一君です。 

 ただいまから平成26年第３回南会津町議会定例会を開会します。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ―――――――――――――――――――――   

 

◎開議の宣告 

○芳賀沼順一議長 これから本日の会議を開きます。 

 執務中の軽装化の実施に伴い、上衣の脱衣を許します。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ―――――――――――――――――――――   

 

◎議事日程の報告 

○芳賀沼順一議長 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ―――――――――――――――――――――   

 

◎会議録署名議員の指名 

○芳賀沼順一議長 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第118条の規定によって、２番、星光久君及び15番、五十嵐司

君を指名します。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ―――――――――――――――――――――   

 

◎会期の決定 

○芳賀沼順一議長 日程第２、会期決定の件を議題にします。 

 お諮りします。 
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 本定例会の会期は、お手元に配付の会議予定表のとおり、本日から９月22日までの11日間

とし、明13日から17日まで及び20日、21日を休会にしたいと思います。 

 ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、会期は本日から９月22日までの11日間とし、明13日から17日まで及び20日、21日

を休会とすることに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ―――――――――――――――――――――   

 

◎諸報告 

○芳賀沼順一議長 日程第３、諸報告を行います。 

 初めに、諸般の報告を行います。 

 平成26年第２回南会津町議会定例会以降の議会活動状況及び議員派遣の結果報告は、お手元

に配付のとおりであります。 

 次に、７月28日に招集された平成26年第１回南会津地方広域市町村圏組合議会臨時会及び

８月25日に招集された平成26年第２回南会津地方広域市町村圏組合議会定例会並びに平成26

年第２回南会津地方環境衛生組合議会定例会に組合議員が出席し審議した結果、提案された全

議案について原案のとおり承認されました。その概要は、お手元に配付の報告書のとおりであ

ります。 

 次に、監査委員から、平成26年度７月分までの例月出納検査を実施した結果、適正であった

旨、文書によって通知がありましたので、報告しておきます。 

 次に、本町関係法人等に係る平成25年度経営状況を説明する資料については、次の法人等の

資料が町長から提出されております。南会津地方土地開発公社、公益財団法人南会津町振興公

社、会津高原たていわ農産有限会社、会津高原フレンド・カントリークラブ株式会社、みなみ

やま観光株式会社、一般財団法人南会津町総合支援センター、医療法人社団仁嘉会、以上の７

法人等に係る経営状況説明資料は議会事務局に保管されておりますので、申し添えます。 

 これで、諸般の報告を終わります。 

 次に、行政報告を行います。 

 平成26年第２回南会津町議会定例会以降の行政報告については、お手元に配付の一般行政報
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告書のとおりであります。 

 これで、諸報告は終わりました。 

 ここで総務課長より発言したい旨の申し入れがありましたので、これを許可します。 

 総務課長。 

○湯田文則総務課長 おはようございます。 

 事前に配付してございます平成25年度事務報告の一部に誤りが発見されましたので、その訂

正内容をご説明申し上げます。 

 恐れ入ります、事務報告のほうをごらんいただきたいと思います。 

 なお、訂正方法につきましては、本日の議会閉会後に、議長の許可をいただいて職員のシー

ルの貼付によって訂正をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いをしたいと思い

ます。 

 それでは、ご説明申し上げます。 

 初めに、147ページをごらんいただきたいと思います。 

 147ページの第11款災害復旧費の金額の欄でございますが、立木及び補償費計の欄の26万

6,800円を22万6,800円に、２カ所とも訂正をさせていただきます。 

 続きまして、164ページをごらんいただきたいと思います。 

 164ページの環境水道課のページでありますが、表の下のほうになります。（２）給水の状

況の②給水戸数の行でございますが、この行の中の括弧書き、内訳となってございますが、そ

の内訳の中の一番最後になります。営業用280とございますが、こちらを270に訂正をさせて

いただきます。 

 最後になりますが、230ページをごらんいただきたいと思います。 

 230ページの３、南郷総合センター管理状況のページでございますが、（１）南郷総合セン

ター利用状況の表が２つございますが、下の表でございます。下段の団体別の利用状況の表で

ございますが、表中の数字の15カ所に誤りがありましたので、その訂正内容を申し上げます。 

 まず、利用団体の２行目、役場の下でございますが、教育委員会、学校の行でございますが、

その行の８月の欄、10件とございますが、こちらを12件に、それから12月の欄の19件を20件

に、さらに計の欄の227件を230件に訂正をさせていただきます。 

 次に、その下の３行目、国・県の機関の行でございますが、その一番右側の欄、構成比の欄

でございます。0.8％となっておりますが、こちらを0.7％に訂正させていただきます。 

 続きまして、９行目、文化協会加盟団体の行でございますが、こちらのまず８月の欄の32件
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を34件に、それから９月の欄の34件を35件に、11月の欄の43件を44件に、さらに１月の欄の

27件を26件に、そして計の欄の410件を413件に訂正をさせていただきます。 

 最後になりますが、一番下の最後の行、合計の行でございますが、この合計のまず８月の欄

の72件を76件に、さらに９月の欄の83件を84件に、そして11月の欄の93件を94件に、12月の

欄の70件を71件に、そして１月の欄の67件を66件に、最後に計の欄でございますが、計の欄

の923件を929件に訂正をさせていただきたいと思います。 

 以上、訂正内容ご説明申し上げましたので、よろしくお願いをしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 ただいまの総務課長の説明のとおり、一部訂正についてご了承願います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ―――――――――――――――――――――   

 

◎議案第７７号から議案第９５号まで一括上程、説明 

○芳賀沼順一議長 日程第４、議案第77号から議案第95号まで一括上程します。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○大宅宗吉町長 おはようございます。 

 平成26年第３回南会津町議会定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様には何かとご多

忙のところご参集を賜り、まことにありがとうございます。 

 これより今期定例会に提出いたしました各議案の提案理由の説明を申し上げますので、よろ

しくご審議を賜り、ご議決くださいますようお願い申し上げます。 

 初めに、議案第77号 南会津町新規就農者就農促進住宅条例についてご説明を申し上げます。 

 本案は、Ｉ・Ｕターンにより新たに就農を希望する者が安心して定住することができる住宅

を整備することにより、新規就農を促進し農業の担い手を確保することで、地域農業の振興を

図ることを目的として制定するものであります。 

 次に、議案第78号 南会津町消防団設置等に関する条例の一部を改正する条例についてご説

明を申し上げます。 

 本町の消防団員の条例定数につきましては、町村合併時の1,025人のままとなっており、現

在の先遣隊を含めた実団員数が905人であることから、120人の欠員が生じております。 

 本案は、少子高齢化や若年層の町外への転出等により団員の十分な確保ができない状況が依

然として続いていることや、本町の人口減少の実態も踏まえ、消防団の実情に合った定員管理
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を行う必要があることから、条例に規定する定員を1,025人から950人に改正するものであり

ます。 

 次に、議案第79号 土地の取得についてをご説明申し上げます。 

 本案は、本町の西部地域においては、安心できる地域医療の充実のためには医師の確保が重

要な地域課題であることから、医師の受け入れ体制を確保するため、医療施設等に係る土地を

購入するものであります。 

 取得物件の概要は、地積7,639.14平方メートル、取得価格3,440万5,146円であります。 

 次に、議案第80号 建物の取得についてをご説明申し上げます。 

 本案は、議案第79号同様、医療施設等に係る建物を購入するものであります。 

 取得物件の概要は、病院、鉄筋コンクリートづくり、一部鉄骨２階建て、延べ床面積

1,072.62平方メートル。倉庫、鉄骨づくり平家建て、延べ床面積91.02平方メートル。共同住

宅、木造２階建て、延べ床面積165.62平方メートル。取得価格7,200万1,165円であります。 

 次に、議案第81号 南会津町地域防災計画の変更についてをご説明申し上げます。 

 平成23年３月に発生しました東日本大震災を受け、国では災害対策基本法の改正、災害基本

計画の改正を行い、福島県では県地域防災計画の修正等を行ってまいりました。 

 本案は、これらを反映させるため、本町地域防災計画の見直しを行うものであります。 

 また、平成23年７月に発生しました新潟・福島豪雨災害の教訓を踏まえた改善点も反映させ、

これと同時に、ハザードマップの見直しや職員初動マニュアルを修正し、防災・災害対応力の

強化に努めていくものであります。 

 次に、報告第５号 平成25年度中における主要な施策の成果及び予算執行の実績に関する報

告についてご説明を申し上げます。 

 本件につきましては、次の議案以下の各会計の決算を認定に付するための説明書として、平

成25年度決算概要及び事務報告を配付しておりますので、決算とあわせてごらんくださるよう

お願い申し上げまして、報告とさせていただきます。 

 なお、次の議案第82号から第89号までの各会計決算認定に係る議案の提案理由の説明に当

たりましては、決算額等の金額につきまして千円単位でご説明申し上げますので、ご了承をお

願いいたします。 

 議案第82号 平成25年度南会津町一般会計歳入歳出決算の認定についてをご説明申し上げ

ます。 

 平成25年度の予算編成に当たっては、国の地方財政対策を踏まえながら、町総合振興計画の
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５つの目標の柱のそれぞれに重点施策を掲げたほか、平成24年度に引き続き風評被害対策や新

潟・福島豪雨災害からの復旧を重点施策として掲げ行ったところであります。 

 その後、９回の補正と前年度繰越明許費及び事故繰越を加えて、平成25年度一般会計の最終

予算規模は146億9,547万3,000円となりました。 

 決算規模においては、歳入総額で138億8,895万2,000円、歳出総額は134億746万7,000円で、

歳入に関しては前年度比6.7％減、歳出に関しては5.9％の減となりました。歳入から歳出を

差し引いた形式収支額は４億8,148万5,000円と黒字となり、翌年度へ繰り越すべき財源１億

3,567万3,000円を除いた実質収支額は３億4,581万2,000円で、前年度比18.2％の減となりま

した。 

 また、前年度実質収支との差額である単年度収支は7,672万8,000円の赤字となりましたが、

これに財政調整基金の積立額と取崩額の差額１億5,442万7,000円を加えた実質単年度収支は

7,769万9,000円の黒字となり、前年度に引き続き決算状況はおおむね良好となりました。 

 普通会計における主な財政指標の状況では、経常収支比率は、地方交付税の減等が影響し経

常一般財源等が昨年を1.6％下回ったことや、維持修繕費等の増により経常経費が昨年を

0.8％上回ったこと等により、前年度から0.9ポイント増加し84.7％となりました。 

 実質公債費比率においては、３カ年平均の比率で前年度より0.7ポイント低下し8.3％とな

っており、財政健全化計画、公債費負担適正化計画に即した財政運営が図られたと判断してお

ります。 

 また、地方公共団体の財政の健全化に関する法律に基づく健全化判断比率の報告は、決算概

要の最終ページのとおりでありますが、５つの指標とも基準以下であり財政規律が守られてお

りますが、引き続き健全な財政運営に努めてまいりたいと考えております。 

 歳入面では、固定資産税やたばこ税の増収により町税が対前年度比1.5％プラスになったほ

か、配当割交付金、株式等譲渡所得割交付金等が増収となりましたが、地方譲与税が対前年度

比4.1％のマイナスになったほか、地方交付税が対前年度比2.0％の減となったことから、第

１款町税から第11款交通安全対策特別交付金までのいわゆる一般財源ベースでは1.3％の減と

なりました。 

 一方、特定財源関連歳入項目では、県支出金の大幅な減収は、県南・会津・南会津地域交付

金や災害復旧事業費補助金等の終了によるものであります。 

 特定財源項目で減収率の高い主な歳入項目の概略を説明いたしますと、第13款使用料及び手

数料は、５歳児保育料の無料化やケーブルテレビ、インターネット使用料等の減によるもので
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あります。 

 また、町債の減は、学校教育施設整備事業債、緊急防災・減災事業債や災害復旧事業債の終

了等によるものであります。 

 歳出は、増減率の大きい主な款別決算で申し上げますと、緊急雇用創出基金事業による労働

費、さらには森林整備加速化・林業再生基金事業等による農林水産業費が大きく増となる一方、

県南・会津・南会津地域交付金事業完了による総務費、学校耐震化事業による教育費、新潟・

福島豪雨災害復旧事業による災害復旧費が大幅な減となったほか、公債費が減となりました。 

 また、性質別では、県南・会津・南会津地域交付金事業完了による扶助費と、新潟・福島豪

雨災害復旧事業減少による災害復旧事業費が大幅な減となりました。また、義務的経費を構成

する人件費は職員数の減により減少し、公債費についても引き続き減少となりました。 

 投資的経費のうち普通建設事業費は、学校耐震化事業、たかつえスキー場ロッジ整備事業、

社会資本整備総合交付金の減等により、補助事業費は減少となったものの、単独事業費につい

ては、光ファイバー通信基盤整備事業等や田島地域移動系防災行政無線中継局整備事業の増等

により、最終的には対前年度比19.3％増の決算となりました。 

 また、災害復旧事業費は、新潟・福島豪雨災害による農地・農業用施設、林道施設及び公共

土木施設のそれぞれの災害復旧事業の減少等により、対前年度比51.7％の大きな減となりま

した。 

 その他の経費については、対前年度比で大きな増減がありました項目について説明させてい

ただきます。 

 物件費の増は、緊急雇用創出基金事業に要する経費によるものであり、維持補修費の増は、

除雪費等の増によるものであります。また、補助費等の増は、衛生組合負担金、老人福祉施設

運営費補助金等の増によるものであります。 

 総体的には毎年財政指標の改善が進んでおりますが、自主財源が少なく、地方交付税に依存

する財政構造は変わらないことから、今後もさらなる財政基盤の強化に努めていかなければな

らないと考えております。 

 次に、議案第83号 平成25年度南会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

てご説明を申し上げます。 

 本会計の決算は、歳入総額22億1,830万6,000円となり、対前年度比2.4％の減、歳出総額21

億3,631万1,000円で対前年度比2.6％の減となりまして、歳入歳出差引額8,199万5,000円を翌

年度へ繰り越すこととなりました。 
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 当該年度の保険給付費は、対前年度比0.6％、896万5,000円の減となりましたが、本会計は

財政基盤が弱い構造的な課題があることから、今後の医療制度改革を十分注視しながらも、ジ

ェネリック医薬品の推進並びに医療費削減に向けた保健事業の実施や医療費適正化事業を引き

続き推進してまいりたいと考えております。 

 また、保険税収入は、対前年度比で1.0％、413万5,000円の増となりました。 

 次に、議案第84号 平成25年度南会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてご説明を申し上げます。 

 本会計の決算は、歳入総額２億488万1,000円、歳出総額２億477万4,000円で、歳入歳出差

引額10万7,000円を翌年度へ繰り越すこととなりました。 

 歳入の後期高齢者医療保険料は対前年度比1.0％増の１億1,425万6,000円となり、歳出の後

期高齢者医療広域連合納付金は対前年度比0.6％増の１億8,575万1,000円となりましたが、本

会計は法定の負担割合が定められておりますので、過不足額は次年度以降の会計で精算される

ことになります。 

 次に、議案第85号 平成25年度南会津町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定についてご

説明を申し上げます。 

 本会計の決算は、歳入総額17億6,084万8,000円、歳出総額17億4,397万5,000円で、歳入歳

出差引額1,687万3,000円を翌年度へ繰り越すこととなりました。 

 歳出決算額の92.5％を占める保険給付費については、介護サービス給付費や介護予防サー

ビス給付費が伸びたことから対前年度比5.6％の増となり、地域支援事業費も対前年度比

5.3％の増となったことから、基金積立金や諸支出金の減額があったものの、歳出決算額全体

で1.5％の増となりました。 

 次に、議案第86号 平成25年度南会津町農林業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてご説明を申し上げます。 

 本会計の決算は、歳入総額１億4,782万4,000円、歳出総額１億4,753万9,000円で、歳入歳

出差引額28万5,000円を翌年度へ繰り越すこととなりました。 

 本会計は、町内合わせて９施設の維持管理経費でありまして、使用料の調定件数は対前年度

比92件減の873件でありました。 

 次に、議案第87号 平成25年度南会津町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてご説明を申し上げます。 

 本会計の決算は、歳入総額３億7,775万8,000円、歳出総額３億6,977万5,000円で、歳入歳
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出差引額798万3,000円を翌年度へ繰り越すこととなりました。 

 本会計では、田島地域の公共下水道施設及び南郷地域の特定環境保全公共下水道施設の適正

な維持管理に努めるとともに、管渠埋設工事により整備済み面積が、田島地域約136ヘクター

ル、南郷地域が約104ヘクタールで、全体で240ヘクタールとなりました。また、全体の整備

済み人口に対する接続率は年度末で75.3％となり、接続世帯数は1,813世帯となりました。 

 次に、議案第88号 平成25年度南会津町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

てご説明を申し上げます。 

 平成25年度においては、主に滝原簡易水道整備事業、南郷地域簡易水道整備事業、舘岩中部

地区簡易水道整備事業を実施したほか、各簡易水道の適正な維持管理に努め、給水の安定供給

を図りました。 

 決算額は、歳入総額７億334万4,000円、歳出総額７億65万4,000円となり、歳入歳出差引額

269万円を翌年度へ繰り越しすることとなりました。 

 次に、議案第89号 平成25年度南会津町水道事業会計決算の認定についてご説明を申し上

げます。 

 平成25年度においては、主に水道水の安定供給を図るため給配水管布設及び移設工事等を実

施しました。 

 当年度の消費税抜きの損益勘定については、収益的収入１億3,600万3,000円に対し、収益

的支出は１億3,277万2,000円となり、差し引き323万1,000円の純利益が確保されました。 

 また、資本的収支は、収入で4,980万円、支出が１億1,953万円となり、資本的収入額が資

本的支出額に対し不足する額6,973万円につきましては、損益勘定留保資金、消費税当年度分

資本的収支調整額により補塡し、決算いたしました。 

 以上、各会計の決算についてご説明いたしましたが、６月定例会に報告しましたとおり、一

般会計においては、小・中学校耐震補強大規模改造事業や社会資本整備総合交付金事業を中心

として、繰越明許費繰越及び事故繰越しとして総額８億7,655万1,000円を平成26年度に繰り

越ししておりますので、改めて報告させていただきます。 

 次に、議案第90号 平成26年度南会津町一般会計補正予算（第４号）についてご説明を申

し上げます。 

 本補正予算は、歳入歳出それぞれ７億290万2,000円を追加し、予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ133億5,408万9,000円とするものであります。 

 主な補正の要因としましては、普通交付税や繰越金等の決定のほか、今年度事業の一部見直
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し等各種事務事業費の変更や、保育緊急確保事業、緊急雇用創出基金事業の追加等の年度後半

に新たに必要となる見込みの経費の補正などであります。 

 それでは、歳入からご説明を申し上げます。 

 第９款地方特別交付金は、住宅借入金等特別税額控除減収補てん交付金の決定により17万

6,000円の追加であります。 

 第10款地方交付税は、普通交付税の決定により２億9,361万6,000円の追加補正であります。

本年度の普通交付税の決定額は64億9,361万6,000円で、対前年度比2.3％、１億4,994万7,000

円の減となりました。 

 第14款国庫支出金は、保育緊急確保事業費補助金等による補正で、1,237万2,000円の追加

補正であります。 

 第15款県支出金は、緊急雇用創出基金事業費補助金及び農政推進事業補助金等を計上するほ

か、既存事業の確定見込みによる県補助金の補正が主な内容でありまして、2,806万7,000円

の追加補正となりました。 

 第16款財産収入は、町有地売払収入等による補正で、528万2,000円の追加補正であります。 

 第17款寄附金は、一般財団法人南会津町総合支援センター解散に伴う寄附金が主な内容であ

りまして、2,969万7,000円の追加補正であります。 

 第18款繰入金は、介護保険特別会計からの過年度精算金と東日本大震災復興支援交付金基金

からの繰り入れでありまして、合わせて485万円の追加補正であります。 

 第19款繰越金は、平成25年度決算に基づく３億1,581万2,000円の追加補正であります。 

 第20款諸収入は、消防団員安全装備品整備等助成金でありまして、24万8,000円の追加補正

となりました。 

 第21款町債は、今年度事業費の変動等により補正した結果、1,278万2,000円の追加であり

ます。 

 続いて、歳出について主なものをご説明申し上げます。 

 第１款議会費は、議員共済費139万4,000円の減額補正であります。 

 第２款総務費は、財政調整基金への決算剰余積み立て及び公共施設等整備基金への一般積み

立て並びに新庁舎建設関連委託料等の追加によりまして、３億6,925万3,000円の追加補正で

あります。 

 第３款民生費は、883万4,000円の追加で、高齢者世帯等除雪支援事業委託料、保育元気ア

ップ緊急支援事業委託料、保育士等処遇改善臨時特別事業補助金等の計上であります。 
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 第４款衛生費は、南会津地方広域市町村圏組合負担金の地域医療センター負担金の補正であ

りまして、54万9,000円の追加補正であります。 

 第５款労働費は、緊急雇用創出基金事業の地域人づくり事業委託料の追加が主な補正であり

まして、3,163万8,000円の追加補正であります。 

 第６款農林水産業費は、4,151万7,000円の追加で、農業費では農政推進事業及び南郷トマ

ト選果場機能向上対策事業補助金等を追加補正する一方、中山間地域総合整備事業県営負担金

を減額するものであります。 

 また、林業費では、公共建築物木材利用促進対策関連経費、森林環境保全直接支払事業委託

料を追加補正する一方、内川地区の補助治山事業工事請負費を減額するものであります。 

 第７款商工費は、観光施設及びスキー場等の改修工事請負費等の計上でありまして、1,636

万円を追加補正するものであります。 

 第８款土木費は、町道等の維持関係修繕費を追加するほか、社会資本整備総合交付金事業の

道路新設改良費において組み替え及び追加補正をするものでありまして、3,643万1,000円の

追加補正であります。 

 第９款消防費は、消火栓設置等工事請負費の追加が主な補正でありまして、464万8,000円

の追加補正であります。 

 第10款教育費は、田島第二小学校環境整備工事請負費、中体連等各種大会出場補助金、さら

には本年度が第１回目となります市町村対抗福島県ソフトボール大会出場補助金等の追加が主

な補正内容でありまして、1,830万9,000円の追加補正であります。 

 第14款予備費は、歳入との関連で１億7,675万7,000円を追加補正するものであります。 

 また、既定の町債の変更は、第２表地方債補正のとおりであります。 

 以上、一般会計補正予算のご説明を申し上げました。 

 次に、議案第91号 平成26年度南会津町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につい

てご説明を申し上げます。 

 本補正予算は、歳入歳出それぞれ2,643万4,000円を減額し、予算の総額を歳入歳出それぞ

れ20億7,663万8,000円とするものであります。 

 その内容は、歳入では、国・県の高額医療費共同事業負担金や前期高齢者交付金の本年度交

付額の確定見込みによる減額補正のほか、前年度決算による繰越金を追加補正するものであり

ます。 

 歳出では、国民健康保険制度改正対応関連経費、医療費適正化関連経費を追加する一方、歳
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入との関連で予備費を減額補正するものであります。 

 次に、議案第92号 平成26年度南会津町介護保険特別会計補正予算（第１号）についてご

説明を申し上げます。 

 本補正予算は、歳入歳出それぞれ1,919万3,000円を追加し、予算の総額を歳入歳出それぞ

れ17億7,799万3,000円とするものであります。 

 その内容は、歳入では、介護給付費に係る国・県支出金等を追加するほか、前年度決算によ

る繰越金を追加補正するものであります。 

 歳出では、事務費及び介護認定審査会関連経費並びに地域密着型介護予防サービス給付費等

を追加するほか、平成25年度決算に伴う過年度精算の補正が主な内容であります。 

 次に、議案第93号 平成26年度南会津町公共下水道事業特別会計補正予算（第２号）につ

いて、ご説明を申し上げます。 

 本補正予算は、歳入歳出それぞれ407万2,000円を追加し、予算の総額を歳入歳出それぞれ

４億3,799万2,000円とするものでありまして、歳入では前年度決算による繰越金を補正し、

歳出においては、田島地域及び南郷地域の維持管理費においてそれぞれ組み替えをするほか、

歳入との関連で予備費を追加補正するものであります。 

 次に、議案第94号 平成26年度南会津町簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）につい

てご説明を申し上げます。 

 本補正予算は、歳入歳出それぞれ168万9,000円を追加し、予算の総額を歳入歳出それぞれ

６億9,268万9,000円とするものでありまして、その内容は、歳入は、平成25年度決算に伴う

繰越金を補正するものであり、歳出は、一般管理費、維持管理費及び新設改良費において委託

料及び工事請負費の請差分を減額補正するほか、南郷地域、舘岩中部地区及び荒海簡易水道に

おいてそれぞれ配水管布設工事請負費等を追加補正するものであります。 

 次に、議案第95号 平成26年度南会津町水道事業会計補正予算（第１号）について、ご説

明を申し上げます。 

 本補正予算は、収益的支出の予定額を361万7,000円追加し、１億4,792万6,000円とするも

のであります。 

 その内容は、田島浄水場活性炭ろ過装置修繕等の追加補正であります。 

 以上、本定例会に提案をいたしました議案19件、報告１件につきまして説明を申し上げまし

たので、よろしくご審議を賜り、ご議決くださいますようお願い申し上げまして、提案理由の

説明とさせていただきます。よろしくお願いします。 
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○芳賀沼順一議長 これで提案理由の説明を終わります。 

 ここで、議案第82号から議案第89号までの平成25年度南会津町一般会計及び特別会計並び

に水道事業会計に係る歳入歳出決算について、代表監査委員に決算審査結果の報告を求めます。 

 代表監査委員。 

○木下光廣監査委員 監査委員の木下光廣でございます。 

 平成25年度南会津町一般会計及び特別会計歳入歳出決算並びに基金運用状況、平成25年度

南会津町水道事業決算、平成25年度決算に基づく財政健全化判断比率及び資金不足比率の審査

結果についてご報告を申し上げます。 

 まず、決算審査は、平成26年７月８日から７月17日までの実質８日にわたり、渡部勝善監

査委員、楠正次監査委員とともに実施いたしました。 

 審査の方法は、町長から提出された平成25年度一般会計及び各特別会計歳入歳出決算書、同

事項別明細書、実質収支に関する調書、財産に関する調書、各基金の運用状況調書及び平成25

年度水道事業決算について、関係諸帳簿及び証拠書類等と照合し、計数の確認とあわせて関係

職員から説明を聴取し、決算の正否及び予算の執行状況について審査を行いました。 

 審査に付された関係書類は、いずれも関係法令に準拠して作成され、その計数は誤りのない

ものであり、予算の執行及び財政運営状況はおおむね適正なものと認められたので、ここにご

報告をさせていただきます。 

 一般会計の決算状況は、歳入決算額138億8,895万2,382円、歳出決算額134億746万7,146円、

歳入歳出差引額４億8,148万5,236円となり、翌年度へ繰り越すべき財源１億3,567万3,000円

を差し引いた南会津町の実質収入は３億4,581万2,236円となっております。 

 水道事業会計を除く特別会計の決算状況は、歳入決算額54億1,296万1,536円、歳出決算額

53億302万8,754円で、実質収入は１億603万2,782円となっております。 

 次に、町税等の未納額についてでありますが、自主財源である町税等の未納額が依然として

発生している状況にあります。主な未納額を千円単位で申し上げますと、町民税、固定資産税、

軽自動車税などの未納額は１億8,801万7,000円となり、前年度と比較しますと734万1,000円

の増加となっております。 

 国民健康保険税の未納額は１億5,062万8,000円となり、前年度と比較しますと575万9,000

円の減少となっております。 

 一方、使用料等の未納額は、水道事業会計を含めますと１億3,073万6,000円となり、前年

度と比較しますと864万5,000円の増加となっております。 
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 一般会計、特別会計及び水道事業会計の未納額は、合計で４億8,255万8,000円となり、前

年度と比較しますと1,125万9,000円の増加となっております。 

 近年の状況から見ますと、増加額は減少傾向にあり、職員の積極的取り組みの成果であろう

と思っております。今後も町民負担の公平性の確保と受益者負担の原則から、未納対策など収

納率の向上に鋭意努力する必要があります。 

 滞納対策として、まず滞納者の現状を十分把握して、その実情に沿ってきめ細かな対応をと

りながら、支払い能力の範囲内と認められながらその義務を果たさない滞納者に対しては、公

平・公正を期すため断固とした態度で臨むべきであり、行政の信頼にもかかわる問題であるこ

とを十分留意され、収納率向上対策に格段の努力を望むものであります。 

 次に、公債費についてでありますが、一般会計の平成24年度末地方債現在高は152億2,658

万6,000円でありましたが、平成25年度末では149億2,203万3,000円と３億455万3,000円減少

しております。 

 特別会計の平成24年度末地方債現在高は59億965万6,000円でありましたが、平成25年度末

では57億6,496万円と１億4,469万6,000円減少しております。 

 実質公債費比率は３カ年間の平均値で算出しますが、単年度の実質公債費比率を見ると、平

成23年度9.2％、平成24年度8.2％、平成25年度は7.7％となっております。平成25年度は前年

度と比較しますと0.5ポイント減少し、改善の跡が見られる結果となっております。コスト削

減に努力し、地方債残高及び実質公債費比率の減少に向けて努力することを望むものでありま

す。 

 次に、水道事業会計決算について、審査意見書に沿って申し述べさせていただきます。 

 平成25年度の期間利益は323万1,016円となりましたが、さらに経費節減に努力されること

を期待するものであります。 

 次に、収益的収支でありますが、収入については、予算額１億4,170万6,000円に対し、決

算額１億4,233万5,554円で100.4％の執行率でありました。 

 支出については、予算額１億3,834万6,000円に対し、決算額１億3,670万161円で98.8％の

執行率でございました。 

 次に、使用料等収入未納額解消についてでありますが、平成25年度未納額は619万5,100円

発生し、未納累積額は2,943万8,700円となっていますが、前年度と比較しますと257万7,190

円、9.6％増加しており、使用料負担の公平性の確保と受益者負担の原則から、滞納解消のた

めに徴収計画書を作成し、滞納解消に努める必要があると考えます。 
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 次に、財政健全化判断比率審査意見及び公営企業会計資金不足比率審査意見を述べさせてい

ただきます。 

 この審査は、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第22条第１項の規

定により実施するものであります。この法律は、公共団体の財政の健全化に関する比率の公表

制度を設け、当該比率に応じて地方公共団体が財政の健全化及び財政の再生並びに公営企業の

経営の健全化を図るための計画を策定する制度を定めるとともに、当該計画の実施の促進を図

るため行財政上の措置を講ずることにより、地方公共団体の財政の健全化に資することを目的

とするものであります。 

 審査の概要でありますが、町長から提出された健全化判断比率及び各公営企業会計の資金不

足比率並びにそれらの算定の基礎となる事項を記載した書類が、関係法令の規定に沿って作成

されているかなどに主眼を置き、証拠書類との照合を行うとともに、関係職員から説明を聴取

するなどの方法により審査を実施いたしました。 

 審査結果ですが、審査に付された平成25年度決算に基づく健全化判断比率及びその算定の基

礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されているものと認められます。 

 実質赤字比率は、一般会計等の平成25年度決算収支においては実質赤字額は生じておりませ

んので、財政収支に問題はありません。 

 連結実質赤字比率は、一般会計等の平成25年度の決算収支において実質赤字額は生じておら

ず、財政収支に問題はありません。 

 実質公債費比率については、平成25年度は8.3％となっており、早期健全化基準の25.0％と

比較してもこれを下回っており、問題はありません。単年度で見ても、平成23年度9.2％、平

成24年度8.2％、平成25年度7.7％と良化しております。 

 将来負担比率については、平成25年度は21.0％となっており、早期健全化基準の350.0％と

比較するとこれを大幅に下回っており、問題はありません。単年度で見ても平成23年度は

47.4％、平成24年度36.2％、平成25年度21.0％と良化しております。 

 次に、資金不足比率でございますが、いずれの公営企業会計においても資金不足額は生じて

おらず、経営健全化基準の20.0％と比較しても問題はありません。 

 平成25年度の財政指数については、健全財政に向け改善の跡が見られますが、今後も普通交

付税等一般財源の減少、人口の減少により、財政の見通しはますます厳しくなっており、限ら

れた財源を効率・効果的に活用することを念頭に置き、町民の立場に立った安全で安心して暮

らせる南会津町の実現のために、行政評価を効果的に運用することを望むものであります。 
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 夢と希望のある南会津町の実現に、各課は役割を認識し、着実に目標達成に向かって努力さ

れることを期待するものであります。 

 社会の急激な改革に乗りおくれることのないよう時代を先取りし、南会津町の大いなる躍進

を願い、決算審査の意見といたします。 

 なお、個別の指摘、改善指示事項につきましては、審査意見書に記載しておりますので、後

ほどごらんいただくことで割愛させていただきたいと思います。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 以上で監査委員の報告を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ―――――――――――――――――――――   

 

◎請願の委員会付託 

○芳賀沼順一議長 日程第５、請願の委員会付託を行います。 

 本日までに受理した請願は３件です。 

 平成26年請願第３号 地方財政の充実・強化を求める意見書提出の請願について、紹介議員

から趣旨弁明を求めます。 

 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 ４番の室井嘉吉であります。 

 地方財政の充実・強化を求める意見書提出の請願について、趣旨の説明をいたします。 

 議長より簡単にというようなものもあるようでありますから、簡単にやりたいというふうに

思います。 

 請願人、南会津地区連合会議長、渡部訓正氏であります。 

 請願の趣旨、地方自治体が担う役割は年々拡大しております。地域の財政需要に見合う地方

交付税及び一般財源を確保することが必要であります。 

 ついては、地方自治体の安定的な行政運営と公共サービスの質の確保を実現するため、

2015年度の地方財政計画、地方交付税及び一般財源額の拡大に向け、記載の８項目について、

国会並びに政府機関に対し意見書を提出していただきたく、請願をするものであります。 

 以上であります。 

○芳賀沼順一議長 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 
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〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 次に、平成26年請願第４号 労働者保護ルールの改悪反対を求める意見書提出の請願につい

て、紹介議員から趣旨弁明を求めます。 

 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 それでは、労働者保護ルールの改悪反対を求める意見書提出について

の請願について、趣旨説明をいたします。 

 請願人は、南会津地区連合会議長、渡部訓正氏であります。 

 今、政府内に設置をされている一部の会議体では、成長戦略の名のもとに、解雇しやすい正

社員をふやす限定正社員の普及、労働者保護の後退を招くおそれのある労働者派遣法の見直し

など、労働者を保護するルールの後退が懸念される議論がされております。労使の利害調整の

枠を超えた総理主導の仕組みを創設することも提言されています。 

 雇用・労働政策はＩＬＯの三者構成原則に基づき労働政策審議会において議論すべきことで

あり、記載の３点について、国会並びに政府関係機関に対し意見書を提出されるよう請願する

ものであります。 

 以上であります。 

○芳賀沼順一議長 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 次に、平成26年請願第５号 「手話言語法制定を求める意見書」の提出を求める請願につい

て、紹介議員から趣旨弁明を求めます。 

 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 それでは、手話言語法制定を求める請願書を説明いたします。 

 請願書、平成26年９月８日受理でありまして、南会津町議長芳賀沼順一様。 

 請願者は、福島市渡利字七宮111番地、県総合社会福祉センター内の社団法人福島県聴覚障

害者協会会長、吉田正勝さんであります。さらに、福島県手話サークル連絡協議会会長、佐藤

政昭さん、それに福島県手話通訳問題研究会の会長である清水久美子さんであります。 
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 なお、直接には、田島の手話サークルの会長である渡部友博さんからいただきました。 

 この請願の要旨は、手話言語法を制定してもらいたいという趣旨であります。 

 その理由としましては、手話は長い間言語を伝える手段として定着しておりますけれども、

聾学校においては、手話ではなく口話教育といいまして、口の形で言葉を伝えるという教育が

行われておりましたが、非常に不十分であったわけであります。 

 そうした中で、平成23年８月には障害者基本法が改正されまして、そこでようやく手話が言

語として位置づけられてまいりました。 

 しかし、それだけではまだ不十分でありますので、手話言語法というものを制定していただ

きたいということでありまして、この請願書にはその内容について詳しく書いてありませんの

で、この協会のほうに聞きまして、きょうの議員の方には配ってありますけれども、５点ほど

その内容について聞いております。 

 その１点目は、聾の赤ちゃんが生まれた場合、その保護者に対しまして、手話で子育てをす

る、そういう体制をつくってもらいたい。 

 それから、２つ目は、聾学校におきまして、手話を学ぶ授業、そういうものが必要であるの

で、そういう体制をとってもらいたい。 

 また、一般の学校においても、あるいは社会学習におきましても、手話を学ぶようにしても

らいたい。 

 それから、４点目は、手話通訳者の派遣、そういうものについては、今、市町村が主体とな

っている制度でありますけれども、これを法的にも位置づけてもらいたい。 

 ５点目は、テレビに字幕や手話通訳を義務化してもらいたい。 

 こういう内容で手話言語法というものを制定してもらいたいという内容でありますので、ひ

とつ審議していただきますようよろしくお願い申し上げます。 

○芳賀沼順一議長 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お手元に配付しました請願委員会付託一覧表のとおり、会議規則第92条第１項の規定によっ

て、所管の常任委員会に付託いたします。 
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  ―――――――――――――――――――――― ◇ ―――――――――――――――――――――   

 

◎散会の宣告 

○芳賀沼順一議長 以上で本日の議事日程は全て終了しました。 

 上衣の着衣を願います。 

 本日はこれで散会します。 

 次の本会議は９月18日午前10時から開議し、一般質問を行います。 

 ご苦労さまでした。 

 

散会 午前１１時１７分 



－２３－ 

      平成２６年第３回南会津町議会定例会 第２日 

 

議 事 日 程 （第２号） 

                  平成２６年９月１８日（木曜日）午前１０時開議 

 

 日程第 １ 一般質問 

         ８番 楠   正 次 議員 

        １２番 湯 田 秀 春 議員 

         ２番 星   光 久 議員 

        １６番 大 竹 幸 一 議員 

        １７番 菅 家 幸 弘 議員 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席議員（１７名） 

     １番  大 桃 英 樹  議員     ２番  星   光 久  議員 

     ３番  湯 田 良 一  議員     ４番  室 井 嘉 吉  議員 

     ５番  室 井   実  議員     ６番  湯 田   哲  議員 

     ８番  楠   正 次  議員     ９番  高 野 精 一  議員 

    １０番  山 内   政  議員    １１番  渡 部 忠 雄  議員 

    １２番  湯 田 秀 春  議員    １３番  星   登志一  議員 

    １４番  阿久津 梅 夫  議員    １５番  五十嵐   司  議員 

    １６番  大 竹 幸 一  議員    １７番  菅 家 幸 弘  議員 

    １８番  芳賀沼 順 一  議員     

 

欠席議員（１名） 

     ７番  渡 部   優  議員 

 

説明のための出席者 



－２４－ 

大 宅 宗 吉 町 長 渡 部 龍 一 副 町 長 

五十嵐 竹 則 教 育 長 芳 賀 美恵子 会 計 室 長 

角 田  厚 総 合 政 策 課 長 湯 田 文 則 総 務 課 長 

相 原 盛 隆 商 工 観 光 課 長 星   不二夫 税 務 課 長 

渡 部 正 義 住 民 生 活 課 長 舟 木 由紀子 健 康 福 祉 課 長 

鈴 木 忠 男 建 設 課 長 長 沼  豊 環 境 水 道 課 長 

大 竹 洋 一 農 林 課 長 星  正 信 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 

馬 場 秀 成 学 校 教 育 課 長 湯 田 順 一 生 涯 学 習 課 長 

星  善 光 舘岩総合支所長 宍 戸 英 樹 伊南総合支所長 

馬 場 美 光 南郷総合支所長   

 

事務局職員出席者 

室 井  裕 事 務 局 長 鈴 木 雄 蔵 事 務 局 長 補 佐 

 

 



－２５－ 

開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○芳賀沼順一議長 おはようございます。 

 都合により欠席届のあった議員は、７番、渡部優君です。 

 これから本日の会議を開きます。 

 執務中の軽装化の実施に伴い、上衣の脱衣を許します。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議事日程の報告 

○芳賀沼順一議長 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎一般質問 

○芳賀沼順一議長 日程第１、一般質問を行います。 

 登壇順序に従い、順番に発言を許します。 

 なお、本定例会における一般質問に当たりましては、会議規則第55条ただし書きの規定によ

って、質問の回数が３回を超えることを許し、同規則第56条第１項の規定によって、その発言

時間を60分に制限しますので、質問の趣旨は簡潔明瞭に願います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 楠   正 次 議員 

○芳賀沼順一議長 ８番、楠正次君の登壇を許します。 

 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 改めまして、皆さんおはようございます。議席番号８番、楠です。 

 通告に従い、３項目について質問いたします。 

 まず、１点目でありますが、祇園祭と町のかかわりについて。 
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 会津田島祇園祭及びお党屋行事由来という書に触れ合いまして、文治５年ころより始まりと

ありました。文治５年は西暦1189年ですから、825年の長き歴史に埋もれることなく現在まで

営々と伝承され続け、このことを知りました。旧田島地区の仲間衆による屋台の建造、設置、

維持に対し、心より敬意を表する次第であります。 

 会津田島祇園祭は、昭和56年１月21日に国指定の重要無形民俗文化財に指定となりました。

指定から31年になりますが、全国的流れの少子高齢化の傾向は、当町にも例外なく見られるよ

うになってきました。このことが歴史と伝統と由緒ある祇園祭の伝承に不安を感ずるとの声を

聞き、今回の質問に至りました。 

 １つ目でありますが、田島祇園祭お党屋行事が国指定の文化財というふうに聞きましたが、

七行器や子供歌舞伎、花嫁行列、おはやし、屋台など、祇園祭の催し全てがこの国指定の文化

財なのか、また、お党屋行事とはこのことなのかというふうに理解してよいのか、認識を伺い

たいと思います。 

 ２点目でありますが、屋台はくぎなどを使用せずに組み立て引き回しをするために、大きな

修理が必要になるということも考えられます。屋台格納庫の整備や屋台の修理、これには町の

補助金が出ておりますが、政治と宗教の分離、この政教分離の原則に抵触、これはないと思い

ますが、これに対する考えを伺いたいと思います。 

 ３点目に、町外の観光客も相当数この祇園祭にはおいでになります。観光資源としての価値

及び経済効果に対する認識を伺いたいと思います。 

 ４点目は、平成18年３月の町村合併から９年目に入りましたが、南会津町全体で伝統ある田

島祇園祭の活性化のために、お祭り条例の制定、そしてお祭りサポーター制度の制定などを提

案するものでありますが、これに対する考えを伺いたいと思います。 

 ２項目目でありますが、町税のあり方について。 

 本町に600戸以上の空き家が存在しておりますが、空き家条例が制定、施行となり、活用や

解体が進むことに期待しておりますが、家屋を解体撤去し、一般的に更地という状態になりま

すと、免税措置がなくなり、一般的宅地としての資産評価、そして賦課物件になり、さらにそ

の土地の所有者が国民健康保険被保険者世帯でありますと、国民健康保険税の資産割賦課の対

象にもなります。 

 １点目、空き家で資産価値がほぼ消滅している、一般的に廃屋と解される家屋を解体撤去し

た場合、４地域の役場周辺で考えますと、50坪程度の宅地、100坪程度の宅地、それぞれの固

定資産税は解体撤去後と現状ではどのくらいの差があるのか、示していただきたいと思います。 
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 ２点目、現状の制度が空き家の撤去に対し障害になるとの声、これはつまり、さきに述べた

ように景観に配慮したり、近隣住民の安心・安全のために解体をし、更地にした結果、固定資

産税が一般的な宅地という状況になって免税措置がなくなり、上がり、国保税が上がる。空き

家を撤去した場合の賦課免除、この考えはできないのか伺いたいと思います。 

 ３点目は、２で言ったように免除制度が実施できれば解体撤去が進み、廃屋と言われる空き

家の近隣住民の安心と良好な景観形成ができ、さらに新築等のための売買など経済効果も期待

できると考えますが、認識を伺いたいと思います。 

 続きまして、３項目目でありますが、放課後児童クラブについて伺います。 

 近年、少子高齢化や核家族化が進み、さらには両親の共働きが当たり前という経済状況で、

母親の就労の増加により日中の保護者不在となる家庭がふえております。児童の健全育成と母

親の就労の機会の向上、これに重要な施策であると考えております。 

 １点目、放課後児童クラブの設置要件を改めて伺いたいと思います。 

 ２点目、各小学校区での設置状況を伺います。 

 ３点目、舘岩小学校区でも今回１学期中に設置を求めるという保護者の声がありました。舘

岩地域で設置をする場合の、10人という人数以外の設置要件、これを示していただきたいと思

います。 

 以上で演壇での質問を終わります。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 おはようございます。 

 ８番、楠正次議員のご質問にお答えをいたします。 

 最初でありますが、祇園祭と町のかかわりに関する１点目であります。 

 田島祇園祭お党屋行事は、祇園祭の催しで全てが文化財指定なのかとのおただしであります

が、田島祇園祭お党屋行事は、関連する一連の行事がお党屋という特色ある祭祀組織を中心に

執行されるものでありまして、屋台の運行を初め神輿渡御、太々御神楽の奉納などのほか、こ

れらに先立って、どぶろくの仕込みであったり、お神酒開きなどの諸準備を含めた祭礼行事が

国の重要無形民俗文化財に指定されたものと、そのように認識しているところであります。 

 次に、２点目でありますが、屋台の修理や屋台格納庫の整備に補助を行っているが、政教分

離の原則の抵触に対する認識はどうかとのおただしでありますが、町としては、観光の振興と

民俗文化財を後世に伝承するために、屋台の保存、修理や屋台格納庫を建設してまいりました。

この行為の目的が世俗的なものであって宗教的なものでないこと、この主要な効果が宗教を援
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助、助長する、または抑圧するものではないものと判断しております。 

 したがって、この屋台格納庫であったり、これまでの施設整備のことは宗教的意義はなく、

文化財の保護を目的として実施されておりますので、政教分離の原則に抵触するものではない

と、そのように考えております。 

 次に、３点目でありますが、観光資源としての価値観と経済効果に対する認識はどうかとの

おただしでありますが、田島は祇園祭のまちと捉えており、まちの人々が古くから大切に受け

継いできたこの祭りは田島の顔であり、人々の誇りでもあると、そのように思っています。祭

礼期間中は８万人を超える観光客が足を運んでいただいて、町も一段とにぎやかになるし、華

やかになるし、活気に満ちあふれている状況でありまして、観光資源としての価値は高く、経

済効果ははかり知れないものがあると、そのように認識しております。 

 今後も田島の歴史とともに歩んできたこの祇園祭の魅力を次世代に引き継ぐために、努力し

てまいりたいと考えております。 

 次に、４点目でありますが、祇園祭を盛り上げるためのサポーター制度の制定はどうかとの

おただしでありますが、現在の屋台運行や神輿渡御などの祭礼行事は、福島県職員や会津信用

金庫職員、さらには地元高校生のご協力のもと、屋台の引き回しなどが行われておりまして、

田島祇園祭のにぎわいの創出と観光振興に対して一段と一役を担っていただいておるところで

ございます。これからの伝統行事を継承するためには、サポーターの支援や協力は不可欠であ

りまして、お党屋の行事のあり方を検討しておりますお党屋本協議会の皆さんと田島祇園祭を

盛り上げるために必要な方策について議論を深めてまいりたい、話し合いを進めてまいりたい

と考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。町としてもできる部分、事業など

話し合いをしっかりした中で対応していきたいと、そのように考えております。 

 次に、町税のあり方に関する１点目でありますが、廃屋と言われる家屋を解体し、更地にし

た場合、その土地に係る固定資産税はどのように変動するのか、４地区に分けて示せとのおた

だしでありますが、地方税法により、居住の用に供する家屋の敷地に課する固定資産税につい

ては、住宅政策上の見地から、その税負担を特に軽減するため特例を設けております。そのた

め、その家屋が解体されますと、居住を伴わない非住宅用地という取り扱いになりますので、

特例には該当しなくなります。 

 具体的な事例を申し上げますと、本町近辺で更地にした場合、後原地内の面積が50坪の宅地

では、税額が4,000円から１万6,900円というふうになります。１万2,900円の増額となるわけ

でありますが、同じく100坪では１万1,200円から３万3,900円となりまして、２万2,700円の
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増額になります。 

 また、舘岩総合支所近辺の場合は、松戸原地内の面積50坪では、税額が1,300円から5,800

円となりまして、4,500円の増額となります。同じく100坪では3,800円から１万1,600円とな

りまして、7,800円の増額というふうになります。 

 また、伊南総合支所近辺の場合は、古町地内の面積50坪では、税額が2,000円から8,700円

となりまして、6,700円の増額となります。同じく100坪では、5,700円から１万7,400円とな

りまして、１万1,700円の増額になります。 

 また、南郷総合支所近辺の場合は、山口地内の面積50坪では、税額が3,700円から１万

5,600円となります。そういうことで１万1,900円の増額となります。同じく100坪では１万

400円から３万1,300円となりまして、２万900円の増額になります。 

 以上のように、更地にした場合には税額が変動する、そのようになります。 

 次に、２点目でありますが、現状の税制度が空き家撤去の障害になることを危惧する声があ

るが、空き家を撤去した場合、更地になった宅地の賦課免除に対する考えはとのおただしであ

りますが、住宅用地に係る課税の特例については、１点目で申し上げましたように、地方税法

に定められております。居住用の家屋を解体し、更地にした場合は、具体的な例で申し上げま

すと、車庫や倉庫などの非住宅用地と同じ評価に戻ることになりますが、評価額の７割が課税

標準額となっておりますので、若干の軽減が図られることになります。さらに、更地になった

非住宅用地につきましては、考えようによってはその土地に汎用性もあることから、車庫や倉

庫などの敷地に対する税負担を比較しても課税の免除までは考えにくいものと思われます。ま

た、非住宅用地となった場合、税額がふえることは間違いありませんが、景観の保全と住民の

安心・安全な暮らしの確保を目的とする空き家の撤去と税免除は目的を異にするものとして考

えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、３点目でありますが、更地に対する免除制度を実施した場合、撤去が進み、近隣住民

の安全な環境や景観が整い、新築等の効果も考えられるが、その認識はとのおただしでありま

すが、町内で南会津町危険空き家等除去事業補助金による解体の申請が出されている家屋は現

在５棟あります。ほかにも数十件の問い合わせが来ておりまして、全ての家屋を解体すること

により良好な景観が得られ、住民の安心・安全な暮らしにつながれば大変いい傾向なのかなと、

喜ばしいことなのかなと、そのように考えております。 

 さらに、更地に対する課税免除につきましては、１点目でも申し上げましたが、地方税法に

定められているものでありますので、免除には至りませんが、町としても公平な課税という観
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点から町民の皆様にご理解いただけるよう努力をしていきたいと思いますので、ご理解をお願

いしたいと思います。 

 次に、放課後児童クラブに関する１点目でありますが、放課後児童クラブの設置要件を示せ

とのおただしでありますが、町では、基本的基準として放課後児童クラブを設置するに当たり、

国庫補助対象の基準に合わせて、常時利用する児童が年間を通して月平均10人以上登録してい

ただくことを条件としているところであります。 

 次に、２点目でありますが、各小学校区の設置状況を示せとのおただしでありますが、まず

田島小学校区、荒海小学校区及び田島第二小学校区につきましては田島保育園に、南郷小学校

区につきましては南会津町社会福祉協議会に業務委託をして設置しております。また、桧沢小

学校区及び伊南小学校区につきましてはそれぞれＮＰＯ法人ひのきスポーツクラブ、伊南小学

校区のほうには地域スポーツクラブ、いな夢クラブが実施主体となり設置して、そして運営費

に対して町から補助金を交付しているところであります。 

 次に、３点目でありますが、舘岩小学校区に放課後児童クラブを設置するための参加人数以

外の要件を示せとのおただしでありますが、１つ目に、学校の空き教室等児童が生活するため

の専用スペースが確保できること、２つ目に、指導員を２名以上配置するための人材の確保と

いうことが挙げられます。舘岩小学校区においては、平成24年度以降毎年利用希望調査を実施

してきたところでありますが、常時利用希望者が少ない結果となっていました。今年度も今月

22日を期限として調査を実施しているところであります。その結果を踏まえた中で設置につい

ての検討をしてまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上、私に求められました答弁とさせていただきました。具体的事項につきましては担当課

長等より答弁させますので、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 祇園祭については行事全て、どぶろくの仕込みであったり太々御神楽

であったり、記載しておりませんけれども、そういう部分も全てが一連の流れの中で指定とな

っているということが理解できました。 

 この屋台は、屋台に限って質問しますと、各行政区ではなく、この建造は本屋台・中屋台・

上屋台・西屋台といった、本・中・上は大屋台という大がつくんですね、これらは本が中や上

の人が入っていたりというその組があると聞いたんですけれども、この組の組織、これらにつ

いてちょっと説明いただけますか。どのような形でこの組組織、23組あったとお聞きするんで

すけれども、この部分についてちょっと説明いただきたいと思います。 
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○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 お答え申し上げます。 

 屋台の運行、あと祭りの一連の行事を仕切るというのがお党屋でございまして、今おただし

ありましたように昔は23組あったということですが、それから少子高齢化と後継者不足等々の

理由から３組がなくなりまして、現在は９組ですので、９年をひとくくりとして祇園祭を担当

しているというような内容でございます。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 生涯学習課長。 

○湯田順一生涯学習課長 教育委員会のほうから補足説明といいますか、させていただきます。 

 ただいま「おとうや」という名前が出ております。これについてはお党屋組という、そうい

うお党屋行事そのものをやるものと、そのほかに例えば屋台とか、それから歌舞伎をやったり

とか、そういう細かく分かれるような形になっております。今、商工観光課長、お話しいたし

ました。国の指定を受けている祇園祭、これについては、お党屋行事というものが指定を昭和

56年に受けているものでございます。 

 このお党屋行事となぜつけたのかということなんですが、いわゆる、私が前段に説明をいた

しましたお党屋組と、このお党屋の範囲が違います。国から指定を受けているお党屋行事の中

には、祭り全体を総称する名称でございます。それで、お党屋行事を初め屋台とか太々御神楽、

あるいはシャンギリ、浦安の舞を初め屋台の歌舞伎、それから１月15日から長い期間行事が行

われます。そういうものの全てをお党屋行事ということで国の指定を受けているということで、

誤解のないようによろしくお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 説得力のある答弁でわかりました。 

 先ほど、商工観光課長が答弁された中で、その部分訂正されるのかなと思ったんですけれど

も、23組から３組減って９組とおっしゃったと思うんですけれども、20組になってしまうの

ではないですか、23組から３組減ったら。ここはどうなんですか。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 お答え申し上げます。 

 23組は古い時代というか、でき上がったころの話だと思いますが、昭和に入りまして12組

になりまして、近年、最近、２年前になるかと思いますが、12組が２年前に９組になってしま

ったということで、今現在９組でお党屋の世話をしているという状況でございます。 
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 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 組というからには、これは書の中には間口の大きいところとかは２戸から３戸で一組を形成

するが、４戸から６戸で一組と形成するとかというような部分書いてあったんですけれども、

今は平均的なんでしょうか、その組を組織する戸数ですかね。それはどうですか。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 お答え申し上げます。 

 ９組のその世話役の構成でございますが、特に多いのが西の上組でございます。それについ

ては二十数名おります。本町の下組でございますが、現在11名ということで、その世話役の人

数は組によって異なっておるのが現状でございます。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 ２点目に移りますが、世俗的なものであり、宗教性を抑圧するとかというものではないとい

うふうに答弁がありました。私もそのとおりだろうなというふうに思いますが、先ほど神官な

どもその中に、お党屋行事の中にはあるというふうに聞いたのですが、お党屋制度というのは、

その神社ができたのは明治時代ではないかというふうに聞いたんですけれども、それ以前、本

当に古くからこれが続いているとすれば、神官、神社とのこの祭りのかかわりというのはどの

ように解釈すればいいんでしょう。これは仕切っているのはお党屋行事保存会、世話人会であ

ったりするわけですから、２つの並ぶ神社がございますけれども、そことのかかわりは当然、

政教分離の原則に抵触などはないというふうに先ほど町長説明されましたけれども、これのか

かわりですね、そちらで参拝をしたりとか、そういうことがあるわけですけれども、それも行

事の一環で、仕切っているのは当然そのお党屋行事保存会、世話人会という理解でよろしいの

でしょうか。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 おただしのとおりと私ども認識をしているところでございます。 

 一連の行事ですが、先ほど生涯学習課長が申し上げたとおりでございまして、１月15日のお

党屋のお千度から始まって、最後の太々御神楽までの一連の行事、これには両神社の宮司さん

も全部入るというような形でございますので、うちのほうとしては神事にかかわる経費につい
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ては補助といいますか、支援はできないんですが、それら一連のものについては支援をしてい

きたいという内容でございます。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 最近、一番近いところで修理をしたのは西屋台というふうに、平成15、

16年というふうに聞きましたが、これらの修理代というのは総額で800万円ぐらいかかったの

かなというふうに思いますけれども、これらを世話人会というんですか、それらの自己負担と

いいますか、国指定の重要文化財でありますから当然国・県からも出て、町からも補助されて

いると思うんですけれども、その屋台を持っている場所と言ったらいいのか、会と言ったらい

いのか、そこでの負担というのは、その800万円のうちどのくらいあったかというのはわかる

でしょうか。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 お答えします。 

 お党屋一連の補助事業の負担はどうかというおただしでございますが、昭和57年から59年

の３カ年にかけましては、重要無形民俗文化財保護事業の指定を受けまして、お党屋に係る全

てのお膳とか器を更新するための事業補助を受けております。あと、民俗文化財伝承のための

記録作成とか、太々御神楽とかの笛とか太鼓、衣装の購入を行っております。これについては

町が主体となって実施したということで、先ほど質問のありました負担はどうかというのまで

は承知しておりませんが、町が県・国の補助をいただいて実施したという内容でございます。 

 西町の件でございますが、西町は平成15年と16年の２カ年に文化庁の補助をいただいて修

繕を行っております。平成15年については330万円の事業費でございまして、補助率は50％と

いう内容で実施しております。平成16年が470万円と。補助率が50％、合計しまして800万円

ということで、半分を地元が負担して実施したという内容でございます。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 生涯学習課長。 

○湯田順一生涯学習課長 今、商工観光課長ご説明いたしました中で、西屋台の件でございま

す。これ800万円で国から50％と今ご説明をしたところでございます。さらに、県のほうから

も補助金をいただいております。さらには町からも一定程度補助を出して、現実的に地元の負

担は約77万円西町のほうで負担をしていただいたということですので、全体800万円に対して

１割程度の負担の中で何とかこの軸組とかそれから車輪ですね、あれの修理を行ってまいった

ということでございます。 
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○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 10％程度といっても、これだけ疲弊してきている中ではなかなか大変な負担だなと、地元の

負担ですね、というふうに思います。 

 ３点目に対してでありますが、非常に経済的価値は高いというふうに、次世代に引き継ぐと

いうふうに先ほど答弁されましたが、私も舘岩地域を例に出しますと、本当に舘岩の祭りの統

合とかがあって、各地旧村ですね、湯ノ花郷とか宮里郷とか上郷というふうに分かれていたも

のが一緒になってという、いつの間にか何か消滅してしまったような雰囲気があるわけですけ

れども、そういうことがないように、憲法や法令に逸脱することのない中での祭りの振興はと

ても重要なことだと思いますので、これらも含めて補助、そういう制度も、４点目になります

けれども、その条例の制定、これは私ネットで見ていたときに、熊谷市でことしの７月にお祭

り条例、それが熊谷というのはうちわ祭りで有名でありますけれども、「あついぞ」そこにび

っくりマークがついて「お祭り条例」、これが条例の名前なんですね。びっくりマークがつい

た条例なんておよそ職員では考えつかないということで、インターネットで大きく載ったので、

私はそこから調べていったら、市議会議員が平成23年にやはりその祭りの存続を危惧する声が

あって、市とのかかわり、市の経済効果、そういうものを鑑みたときに、やはり条例をきちん

と制定した中で、補助であったり維持であったり、そしてサポーター制度の創設、これは南会

津町となりましたから、私たちの地域も当然サポーターとしては本当に応援したい気持ちいっ

ぱいでありますが、そういうところにつながっていってくれればいいのかなと思うんですけれ

ども、再度この条例の制定についてお考えがあれば伺いたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 条例を制定してはどうかと。なかなかその維持といいますか、運営が大変だから、支援の一

環だと思いますけれども、一般的に全体に及ぶような条例であるならば、これはいろいろな検

討の中で総体的な検討をして条例制定ということを町が主体的にやるのはいいと思うんですが、

この件の、特に祇園祭であったり、あるいは特定のものであったり、特定の地域であったり、

そういう限定的なものに関しては、やはり条例を制定するにしても、その地域であったり、関

係者であったり、そういう方々たちとしっかり検討した中でやっていかないと、町が定めたか

らそれに従ってくれと、そういうことではやはりまずいと思います。 

 ですから、そういうことを含めて、その状況はわかりますが、そうした中で、今までも町と



－３５－ 

してできる限りのことはやっているところでありますが、今の状況を踏まえ、これからの将来

のことを考えたときに、町がどのようにしたらよいのかということも踏まえた中で、その多く

の関係者の方が今まで本当に大切に守ってきた、引き継いで継承してこられた、そういうこと

もありますから、しっかりその辺をお互い共通認識の中で、そして今後どうしたらいいのかと

いう話し合いを持った中で、そのようなことが必要であるならばそのようなことも町としては

考えていかなければならないのかなと、そのように考えておりますし、またそのほか支援がで

きることがあれば、そして一緒にやれることがあれば、町としてどうしたらいいのか、そのよ

うなことも町としては検討してまいりたいと、そのように考えておりますので、ご理解をお願

いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 関係者のほうから、今かかわりの中で支援はできる限りということでありましたけれども、

お党屋行事保存協議会というのがあると聞いたんですけれども、それらの中では、町もそこに

は入っていらっしゃるんでしょうけれども、それらの組織形成の内容、どういう方たちが入っ

て、何人ぐらい出席して、年に何回ぐらいやっているのかを最後にお聞きしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 お答え申し上げます。 

 お党屋協議会は先ほどの文化財の指定にかかわる団体として設立されたものと認識している

わけでございますが、その後に先ほどいろいろな修理のお話もさせてもらったんですが、その

申請の団体として今まで役割を担ってきたということでございまして、先ほどお話ししました

９組のお党屋の代表さん、あと学識経験者等々で13名で組織されている団体でございます。 

 具体的な打ち合わせ等につきましては、内容の把握はしておりませんが、今現在、町長が申

し上げましたお党屋本協議会、これは同じ組織の団体でございますので、その中で先ほどの今

後のサポートのあり方も含めて今議論が進められておりますので、その意見を尊重しながらで

きるものの支援をしてまいりたいということでございますので、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 次に移ります。 

 町税のあり方についてでありますが、先ほど細かくご説明いただきました。 

 せっかく景観に配慮し、近隣住民の安心・安全のために解体をし、撤去をし、更地にしたら、
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結果としてこのように免税の、軽減の特例がなくなって、新しいうちを建てた、さて壊したぞ

ということで上がってしまうというのは、先祖から受け継いできたところから新しいうちを建

てて壊すとすれば、そこはもう宅地ではない、ただ売買なかなか進まないとすればなかなか解

体に踏み込めないのかなというような気がしますけれども、これらに対する声というか、実際

に解体撤去して、年金暮らしだけれども、舘岩地域で私その声を聞いたんですけれども、全町

的にはどうでしょうかね。固定資産税が上がり、さらには国保税にも資産割が賦課されて上が

ったというようなことで、町に、どうして何も購入もしていないのに変わったのみたいな問い

合わせはあるでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 お答えいたします。 

 確かに、今回の空き家条例が施行されたからということではなくて、現実に今までも、特に

町内から離れた方で、古くなって、今回の空き家条例を先んじるような形で、危険だからとい

うことでせっかく建物を壊したと。そうすると、何がしかの金額がかかっていた部分が安くな

るはずだという理解をされていた方が、翌年の固定資産税の通知が行きましたら税額が上がっ

ていると。これはどういうことかという問い合わせは今までも何件かございました。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 そこで、町税としての賦課、これは地方税法がありなかなか難しいのかなと思うんですけれ

ども、実際に更地になってそこを借用する、また購入するとかということになって課税を開始

するとか、そこまでの間の課税の免除とかというのは税法的にできないでしょうかね。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 町長答弁の中でもお答えさせていただきましたが、地方税法の中で、

固定資産税の減免というものがございます。この中には天災、災害等そういったものがあった

場合、もしくは貧困により生活のための扶助、いわゆる生活保護を受けるような形になった場

合、それから、そのほか個人の土地でも公共の用に供するために借用で、まして有料ではなく

て無料で公共の用に使う場合、これらについてのみ減免できるという地方税法の中の規定がご

ざいますので、今回の場合、今議員おただしのように、新たな土地の利用できるまでの期間、

そういった部分の減免は地方税法の中では想定はされておりません。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 
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 さらに、この六百数十件という情報は総合政策課のほうの情報だと思うんですけれども、こ

れらのうち、町外者が持っている物件が何％を占めているか、町内者が持っている物件が何％

を占めているか。さらにその総額、幾らぐらいの税が発生するものか。実際にこの地域に住ん

でいらっしゃる方は近隣住民に配慮したり、当然知らなかったけれども景観のために、安全の

ために解体撤去して更地にしましたよ。結果上がってしまって困ったなという方も先ほどいる

というふうに聞きましたけれども、よそに住んでいる人というのはこちらから出ていって生活

の場を移して、親が亡くなったりとかということで空き家になってしまった、更地にした、さ

あ更地にするや税金が上がるんだという話になった場合には、いやほかに住んでいるんだから、

別に景観も見ないからいいやというような考えも持たれるのかなと、持たれる方も中にはいら

っしゃるかなというふうに思うんですけれども、それらも含めて、その空き家物件全てで税額

が幾らになるのか、そしてそれらを更地にした場合には、した場合の軽減措置がなくなって上

がった場合には、これは計算上は町の町税の収入は多くなりますけれども、実際的にはなかな

か難しいんだろうと思うんですけれども、その辺の把握もぜひしてほしいなと。総数、総額、

それらが今もう40年、50年とたった家があるとすれば、その軽減措置されて、家屋の評価も

なくなって、税としてはほとんどないという状況であれば、課税してもしなくても大した変わ

りはない。実際にそこに動きがあったほうがはるかに経済効果があるというふうに思うんです

けれども、その辺の把握、ぜひお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えいたします。 

 １点目の690、現在把握をしております空き家の町内、町外の割合についてはちょっと現在

手元にデータございませんので、後ほどお答えをさせていただきたいというふうに思います。

よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 確かに大変多くの建物が危険箇所といいますか、空き家ということで

放置されている現状がございます。確かにそれだけもう取り壊す寸前になっているということ

で、かなり価格的にも下がってございますが、先ほど町長答弁にもありましたとおり、更地に

戻ったときに、今まで住宅があった場合には評価額の最大６分の１、これは200平米という枠

があるんですが、更地になった場合に単純に６倍になるかというと、ということではなくて、

先ほど町長答弁の中でも申し上げましたが、本町付近の後原地内、50坪の宅地ということで、

平米で言うと165平米ということで200平米未満なんですが、これは全て200平米未満というこ



－３８－ 

とで６分の１の軽減を受けます。それが税額が4,000円から１万6,900円ということで約4.2倍、

といいますのは、更地にしますと完全に６倍ではなくて、固定資産税の場合、土地の評価と課

税標準額ということで、差がある。更地になった場合、評価額の７割を課税標準額とするとい

うことがございますので、単純に６倍に戻ってしまうのではなくて、６倍の70％ですので、約

４倍強という形になるのが実態でございます。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 もう一点、それに関して国保税の資産割賦課、これも賦課基準にありますので、当然賦課割

合がかかるわけでありますけれども、今国保の流れの中で、国保はこの数年先にはもうだめに

なってしまうという地域も市町村もあるというふうにこの前新聞に出ておりましたけれども、

県で保険者となり、というような流れ、この前ちょっとお聞きしたんですけれども、その後、

この賦課方式なり町の裁量というか、その部分に対するちょっと認識、把握している状況がわ

かればちょっとお聞きしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 

○渡部正義住民生活課長 答弁申し上げます。 

 今ほど、国保税の中の固定資産割との関連で国の動きを含めたご質問をいただきましたが、

国のほうでは現在国民健康保険制度の基盤強化に関する国と地方の協議という話し合いが行わ

れております。この中には、財政上の構造問題を分析をして、その解決に向けた方策を探りま

しょうと。それから、都道府県と市町村の役割分担についても検討しましょうということで、

昨今検討が進められております。まだ結論が出ておりませんけれども、我々のところに入って

いる情報をかいつまんでお話ししたいと思います。 

 まず、国保税の賦課の関係ですが、今現在町が直接税率を決めて賦課をしている、これが保

険者は都道府県になるという方向性でございます。そうしますと、都道府県が直接賦課をする

のか、もしくは都道府県である一定の金額を算出した上で市町村に納入額を示して、市町村が

納めるのか。大きく言うとこの２つに分かれるわけですが、今の流れとしては、分賦金という

形で後から説明したほうの流れで市町村に対する税率の決定、そういったものを含めてそれは

市町村の独自性として残すべきではないかと、こういうふうな動きになっております。 

 平成26年、平成27年、平成28年、この３年間を準備期間として、平成29年度中に都道府県

への一元化を図るという動きになっておりますから、町としては、引き続き今国のほうで協議

が行われている情報を注視をしながら、国保税のあり方についても検討する必要があるという
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ふうに認識しております。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 それでは、３項目めに移ります。 

 放課後児童クラブについてでありますが、田島、荒海、田島二小、桧沢、伊南、南郷とそれ

ぞれ設置されているということは、昨年の12月議会で山内議員がただしたときに出た内容と変

わっていないと思うんですけれども、舘岩地域でも観光立村として民宿であったり旅館業であ

ったり、観光関連の仕事をしながら、家族が二世代同居、三世代同居ということが見えますけ

れども、最近それぞれ家庭が若い人たちで住んだりというようなことがあって、きっと希望が

出たのかなと思うんですけれども、平成25年度のときには２家庭しか希望がなかったというふ

うに聞きましたけれども、現在保護者のほうからそういう声が出たということで、実際にある

のかなというふうに思いました。 

 それから、学校の空き教室、これらは、放課後児童クラブは１時から７時までですけれども、

今大体小学校１年生、私の孫も１年生にいるんですけれども、３時に通常迎えにいくんですけ

れども、その３時から６時程度が一番預けたいんだけれどもなということがあります。この１

回300円のおやつ代というかそういう形で月額6,000円の負担、これはやむを得ないんだろう

なという思いをしていますけれども、この金額に対する保護者の声、実際に設置されていると

ころで、特にこれに対する考えはないのかどうか伺いたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 確かに、一部の保護者からはそういうお話もありますが、おおむね今のところ、皆さん負担

程度につきましては１日換算すると300円、妥当なのかなというところで大きな、安いには越

したことはないというのは事実なんですけれども、おおむね皆様に了解をされているところと

認識をしております。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 先ほどの22日が締め切りで舘小区でも調査をしているということです

けれども、これは今まで平成24年度、平成25年度調査と同じように１年から３年、これが放

課後児童クラブの対象児童であると思うんですけれども、その対象年齢が変わるというような
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動きは若干聞いたような気がするんですけれども、それはどうでしょうか。なければないで結

構ですよ。 

○芳賀沼順一議長 舘岩総合支所長。 

○星 善光舘岩総合支所長 お答えいたします。 

 平成27年度におきましては、予定としましては、現在１年から３年生までが対象児童数であ

りますが、平成27年度は小学校１年生から６年生までが対象児童となります。そうした場合、

舘岩小学校児童数は来年度70名であります。そういうことで、現在22日を期して回答をもら

うことになっておりますので、それについては今後検討したいと思っております。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 そうすると、今回は１年から３年の今の規定どおりという調査ですね。

確認です。 

○芳賀沼順一議長 舘岩総合支所長。 

○星 善光舘岩総合支所長 お答えいたします。 

 今回の調査も、来年度について現在の幼稚園の年長組、あと現在の小学校１年生から５年生

の児童を対象に調査しております。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 この放課後児童クラブの要綱に、開所しないというか活動しない、事業を行わないところが

日曜日と第２、第４土曜日というふうになっているんですけれども、これらは今もそのまま生

きているのかどうか。というのは、放課後児童クラブというとやはり学校に、舘岩なんかの場

合でありますとスクールバスで行ってスクールバスで帰るわけですけれども、家庭の日とかい

って昔、第１、第３は学校だけれども、第２、第４は休業という月６休の時代の流れでこの要

綱が定まっているのか、もちろん私見ているのは平成20年の改正のやつでありますから、もし

かしたらこれが変わっているのかもしれませんけれども、そこの辺ちょっと伺いたいと思いま

す。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 放課後児童クラブの実施につきましては、町で実施要綱を定めております。これによります

と、活動、運営に関する規定の中で、条項の中で活動日についての定めをしております。一番
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目に、今おっしゃられましたように日曜日及び第２、第４、変わっておりません。それから、

国民の祝日に関する法律の規定に基づく休日、あと、年末年始の12月29日から１月３日まで

を休みとしておりまして、また特別にその児童クラブごとに事情があった場合、その他町長が

必要と認めたときということでの運営をしない日と定めています。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 先日、新聞に学童保育認定支援、先ほど支援員２名程度というふうに指導員ですか、ありま

したけれども、放課後児童クラブで指導を行う人は、来年４月からは支援員という資格を新設

し、認定が必要ということでありますから、来年もしも今回で10名以上の希望者がいて、その

事業を舘岩地域で行うとした場合には、この24時間程度の研修が必要と定めた都道府県向けガ

イドライン案をまとめたというふうに新聞に載ったんですけれども、これらは今後、今まで開

所しているところにはこの支援員制度を求めることはないのかどうか、そしてこれから開所す

るところには、今までですと１人の主任といいますか、保育士であったり教員免許を持った方

ということでありましたけれども、それとは別にこの支援員というのを受講して資格を得た人

がやらなければいけないのかどうか、伺いたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 今の放課後児童クラブに関しましては、おっしゃられたとおり、国からの運営に関する基準

というのが示されております。これは児童福祉法の中の条項の中にあって、今年の４月30日に

公布されたところですが、その中で、確かに支援員というようなことで、放課後児童支援員の

資格という定めがございます。その中で先ほど言った都道府県知事が行う研修に関しまして、

ことしの夏をめどにということですが、まだ今のところはっきりしたお示しがきておりません。 

 今、新聞に出ておられたことでございますけれども、この中で支援員、当然今やっていらっ

しゃる方については資格を持たれた方、あと町のガイドライン、国の基準に沿った形で、町で

も雇用に関する基準、資格要件を定めておりまして、有資格者のほかに熱意のある方、ガイド

ラインの中でも有資格者が望ましいということではあるけれども、熱意のある方もいいですよ

というような、望ましいということを踏まえて、町としては熱意のある方ということに定めて

おります。 

 経験のある方もその中に含まれるということでございますので、研修を受けなくても経験が
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あるという方というふうに文言の中でお示しを今回の通知においてもされておりますので、現

状の中で大丈夫なのかというふうに認識してございます。 

○芳賀沼順一議長 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 終わります。 

○芳賀沼順一議長 以上で、８番、楠正次君の一般質問を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 湯 田 秀 春 議員 

○芳賀沼順一議長 次に、12番、湯田秀春君の登壇を許します。 

 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 議席番号12番、湯田秀春。ただいまから一般質問を行います。 

 今回は２点ほどでございます。 

 今ほどもありました空き家対策、この町の対応はというのと、それから公共施設の有効活用

策という２点でございます。 

 我が南会津町の抱える問題点、幾つかいろいろあるわけですけれども、過疎化、高齢化、少

子化、それから、これは人口がどんどん減少してこういった形になっているわけですけれども、

それに引きかえ多くなっているのが耕作の放棄地だったり、あるいはそれに基づいて猿とか鹿

とかイノシシ、こういった被害が増大しております。それともう一つは、やはり空き家が増加

しているということでございます。ですから、我が町のこれは大きな課題でもあります。 

 我が町は昨年の12月に空き家等の適正管理に関する条例というものを成立しまして、ことし

の４月１日から施行されて、先ほどの町長の答弁だと５件くらいそういった対象物があるんだ

と。既にもう代執行をやったようなのもあるようでございますが、いずれにしても、空き家対

策は他の町村よりもちょっと先駆けてやっているのかなと、こんなふうには思います。ですが、

さらに輪をかけてもう少しやる必要があるのかなと。 

 今月の３日に、地方創生というのを目指して第２次安倍改造内閣が発足いたしました。その

新しくできました地方創生大臣に実力者の石破茂さんを起用しました。 

 そういった状況の中で、一体地方創生とは何をやるんだろうということで、９月４日、翌日

ですね、その地方創生の方向性を知るために、ちょうど三島で国の課長が「空き家対策事業に
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ついて」という説明会をやるということで、三島に行ってその説明を受けてまいりました。そ

こで少し国の方向性がわかったような感じもいたします。 

 早い話が、そこに行って説明を受けますと、どうも空き家に対して、その改修費用を国でも

お金を出すと。しかし、町が本気でなかったら国もやらないよと。こういうことですね。極端

に言えば、空き家はいっぱいありますけれども、実際トイレとか台所とか、あるいは風呂場と

か、こういった水回りですね、こういったところがなかなか田舎暮らしを求める人とマッチン

グしないというようなことで、国もそこを重点的に見まして、例えば仮に300万円かかるとな

れば、町で100万円出すというのなら国も出そうと。そして、いわゆるそこに住む人も100万

円出して、住む人は300万円くらいかかるのを100万円で済むと、こういうような、これは一

つの例でございますが、そんな感じで、どうも都会から地方のほうへ人の移動をさせようとい

う、そんな状況のように聞いてまいりました。 

 ことしの５月ですかね、日本創生会議という、増田元総務大臣が代表を務めているその創生

会議で、全国の自治体1,800あるそうなんですが、その自治体のうち、あと36年もすれば、

2040年と言っているんですけれども、半分くらいの自治体は消滅するよと。これはショッキ

ングなことでございました。 

 我が町はというのは、これは福島県を除くと言いますから、福島県内の自治体を除いている

わけですけれども、大体その消滅する自治体を見ますと、やはり我が町と同じようなこういう

中山間地、こういったところはもうこのまま人口減少していくとなくなるよと、こういうこと

でございます。 

 ですから、我が町もそうなるのかなと。何らかの対策をしていかないとだめかなと。町も今

回、毎年南郷トマトの新規就農者というのがいますので、そのために新しく新規就農者のため

の住宅を今度建てますけれども、やはりこれも一つの対策は対策なんですが、やはり数多くあ

る空き家を改修して、そしてその空き家のリフォームとして、役場だけでなくて不動産免許を

持っている、そういう業者もいますので、業者とそれから大工さんの組合のような、そういっ

た三者でもってプロジェクトチームなりそういった組んで、大々的に空き家リフォームをＰＲ

していくべきかなということで、今回こういった提案をさせていただきました。 

 この中で、特に課長さんが説明した中で、我が町にいいなというのは、非常に長いんですけ

れどもね、役所ですから長いんですが、定住促進空き家活用事業というようなことでございま

す。これですと、国の交付金が５割、それから過疎債も使えるということで、あと一般財源が

12.5％でできるという。ですから、かなり国のほうも本気でこの空き家対策をやってくるの
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かなというふうに私は感じました。 

 先ほど言いましたように、町と宅地建物取引業をやっている人、それから大工さんの組合、

こういったようなプロジェクトチームをつくって、魅力ある空き家をいち早く都会のほうにＰ

Ｒして空き家対策を進めていただきたいなと、こんなふうに思います。 

 それ以外にも国の縦割りというんですかね、総務省だったんですが、国土交通省もやってお

りまして、これはやはりシェアハウスというんですかね。どうしても地方にある農家は大きい

ですから、幾つか区切って、同じ考えを持っているような人と共同で住むという、そういうシ

ェアハウス、そういったことには国土交通省の空き家再生等推進事業と、これがいいのかなと

思って伺いました。 

 今回、こういった国の施策に対して、我が町はどのように対応されるのか、１点目をお伺い

したいというふうに思います。それから、町は空き家の調査をいたしました。その状況を示し

ていただきたいということでございます。 

 さて、２点目でございますが、今度は公共施設の有効活用ということで、これはことしの４

月22日、総務大臣から公共施設等総合管理計画、これは簡単に言うと、町で持っている公共施

設、これのいわゆる台帳をつくれと。固定資産台帳をつくれと、こういうことなんですね、一

言で言えば。結局、町のほうでは今、例えば林業研修センターですとそれは農林課だろうとか、

あるいは生活改善センターというのはちょっとよくわからないんですが住民課だとか、公民館

は総務課だとか、学校は教育委員会というと、みんなバラバラで管理しているのかなと。それ

を一つにまとめて、いつでもどのくらい経過年数たって、正味このくらいの価値があるという

ようなことを国では一覧にして、それをできるだけ早くやりなさいよと。そういうのがことし

の４月22日に総務大臣のほうから各自治体にあったはずでございます。 

 特に、学校関係は毎年のように統廃合がありまして、非常にそのままにしておくというのは

いかがかなと、こういうことで、できるだけそれらの有効利用を図ってほしいと。それから、

国土強靭化ということで、今持っている町の施設、それを少し修繕して、できるだけ長く使え

るようにしなさいよと。そういうようなことも含んでおります。 

 あるいはまた、私たち文教厚生委員会は今回北海道に行きまして、元病院だったというのを

介護施設、デイサービスとかショートステイとか。それから２階の病室をほとんどそのまま使

って有料老人ホームにしたところを見てきたわけですけれども、学校なんかも何かそういった

形で使えないかなと。あるいはそういう業者が名乗り出て、そういった形に使ってくれないか

なと。 
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 やはりそういうふうにしても、民間の発想はやはり減価償却というものの考え方をいたしま

す。特に、私も役場に入った場合に面食らいました。民間にいて複式簿記でダーッとやってき

ましたので、この役所に入りますと収入、支出という形で、いわゆる単式簿記なんですね。で

すから、固定資産税台帳、こういったものもあるんだかないんだかちょっとわからないんです

けれども、あるようにはとても思えない。民間は必ずありますよね。それはなぜかと言います

と、例えば建物を建てましたというと、もう次の決算から減価償却費とやって費用で落として、

そして引当金といって、耐用年数過ぎたときのもう積み立てが始まるわけです。それを毎年毎

年やっていくわけです。役場に来たらそれがないんです。 

 ですから、今回新庁舎建設をするわけです。今非常に話題になっております。新庁舎建設が

決まったときから毎年２億円ずつ積んでいこうということで、もう３年経過しましたので６億

円ほど積み立てがあるんです。ですから、そういう何か建物を建てるぞといったときから始め

て、よしそれは大変だということで積み立てを始めている。ですから、これは民間と公の会計

のやり方が違うから何とも言いようがないわけですけれども、しかし、今度は国はその民間の

いわゆる固定資産台帳と同じようなことをやはり評価して、こういう地方自治体、役場でもや

りなさいよと。そうすると今度はどこどこの施設、何年経過して、大体減価償却このくらいし

たから正味の価格はこのくらいだろうという推定される。そういったものを、しかもばらばら

でなくて一括してわかるようにやりなさいよと、こういうことです。 

 この策定計画、総務省からきているはずなんですが、そういった策定計画は始めているのか、

始めていないのか、いつ始めるのか、そういったことを示していただきたいと。 

 それから、廃校となった校舎の対応計画、南郷の第二小とか、それから、今度は針生小学校

もありますけれども、そういった廃校となったどういう計画があるのか示していただきたいな

と。 

 それから、これは今回国では、私はこれ賛成あまりできないんですが、大きな建物を取り壊

す費用、これに対しては借金してもいいよとなったんですね。これに対しては私はちょっと疑

問があるんですね、異議ありと。それはなぜかと言いますと、新しい新庁舎のための借金は、

子や孫も使うからそれはいいでしょうと。だけれども、取り壊す費用を借金して子や孫にやる

というのは、私は正義に反すると思うので、これは国にそんなことを言ってもどうしようもあ

りませんけれども、町長の考えはどういう考えを持っているのかなということで、町長の考え

を示していただきたいということでございます。 

 以上で壇上から質問を終わりまして、あとは一般質問席で再質問したいと思います。 
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○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 12番、湯田秀春議員のご質問にお答えをいたします。 

 初めに、国の空き家対策と町の対応に関する１点目、国の空き家対策に対する我が町の対応

と、２点目、空き家の調査状況についてのおただしは関連があると思いますので、あわせて答

えさせていただきます。 

 現在、町の空き家対策につきましては、８月末現在で690件の空き家を確認しております。

台帳の整備を進めるとともに、管理不全な空き家の所有者に対しましては口頭、または文書に

よりまして指導、助言を行い、管理不全な空き家の抑止に努めているところであります。 

 一方、適正に管理されている空き家につきましては、その所有者に対しまして今後の活用や

維持管理についての意向調査を行う準備を進めているところであります。この意向調査の結果

によりまして、町の空き家対策の一つである空き家バンク制度の運用を開始したいと、そのよ

うに考えております。 

 議員おただしにありますスムーズな取引方法を構築するとともに、国・県の各種支援事業を

積極的に活用しまして町の空き家対策を進めてまいりたいと考えておりますので、ご理解をお

願いしたいと思います。 

 次に、公共施設の有効活用策についての１点目、今後の公共施設等総合管理計画の策定計画

を示せとのおただしでありますが、議員おただしのとおり、今年４月、国によりそれぞれの自

治体が所有する全ての公共施設などを対象とした公共施設等総合管理計画を策定するよう求め

られたところであります。 

 しかしながら、本町では計画策定の前提となる固定資産台帳が未整備となっておる状況であ

りまして、施設ごとの延べ床面積や建築年数、修繕履歴、利用実績等の現状把握に若干の時間

がかかるものと思われます。このため、公共施設等の情報を管理、集約するシステムを導入い

たしまして、将来的な施設数や延べ床面積などの数値目標を立て、施設を統合、廃止する場合

の考え方、いわゆる再配置計画の策定までを全庁的な体制の構築により進めていきたいと考え

ております。 

 行政改革の一環でもありますし、今後の財政負担はどのようになるのかということは非常に

重要なことでもあります。今後、しっかりと調査して計画を実行していきたいと思っていると

ころであります。 

 次に、２点目でありますが、廃校となった校舎の対応計画を示せとのおただしでありますが、

本町において合併後廃校となった学校は４校あります。このうち旧伊南小学校については、跡
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地利用検討委員会の検討結果を踏まえ、将来的には解体することが決定しておるところでござ

います。このほか、旧上郷小学校、旧針生小学校、旧南郷第二小学校につきましては、それぞ

れの利活用検討委員会等で検討がなされてきましたが、具体的な対応計画の結論にはいまだ至

っておりません。引き続き地域との協議を進めて、そして一定の方向性を出してまいりたいと

考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、３点目でありますが、公共施設の解体処分費用への地方債発行に対する考え方につい

てのおただしでありますが、基本的に、単なる公共施設の解体処分費用に地方債を発行し、そ

の返済を将来の世代に委ねるのは適当ではないと、そのように考えております。このことから、

現時点での公共施設の解体処分費用に地方債を発行することは考えておりません。しかし、今

後の状況によっては、公共施設の解体処分費用に対して地方債の発行を検討しなければならな

い案件が出る可能性もあるのではないかなと、そのようにも考慮されますので、その都度財政

状況等を考慮して適切に判断してまいりたいと思います。 

 まず、公共施設、今使われているものも含めて、使われていないものも含めて、どのように

公共施設を利用するのがより効果的なのか、あるいは不必要なのか、その辺もしっかり検討し

た中で今後の対応を考えていかなければならないと思います。できるものは活用していくと。

残していって維持管理だけかかるものは、そのときは思い切って処分と、解体ということもそ

のようなことにもなろうかと思います。 

 そういう意味におきまして、後世に負担を強いるのが、現在負担をやっていくことが逆に負

担を強いることであるならば、そのときはそのような判断の中で、解体費用も地方債の発行と

いうこともあろうかと思いますけれども、現在では、先ほど答弁申し上げましたように考えて

いないという状況であります。 

 いずれにしましても、今後の財政負担もしっかり考えた中で、利活用も考えた中で、町とし

ては公共施設に対する解体処分であったり、その費用に対しての対応を考えてまいりたいと思

いますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上、お答え申し上げましたが、具体的事項につきましては担当課長等より答弁させますの

で、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 まず、第１点目、我が町空き家等の適正管理に関する条例成立した

ばかりなんですけれども、実際、先ほどの楠議員のときに５件ほどの該当があると言ったんで

すが、実際代執行をやった件数というのはあるんですか、ないんですか。 
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○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えをいたします。 

 空き家条例に基づく代執行ということについてはまだ実施をしておりません。助言、指導か

ら命令等々手順がございますので、そこまでには至っておりません。先ほど５件というところ

につきましては、町の支援として、除却のための支援を行った件数が５件ということでご理解

をいただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 先ほどで、空き家バンク制度をスタートしたいというようなことな

んですけれども、その見通しというのかな、それは大体立っているのか、それともまだ立って

いないのか、その辺どうでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えをいたします。 

 南会津町の空き家バンク制度の実施要綱については、ことしの４月で告示をさせていただい

て、現在既に設けております。それで、それの具体的な運用について、町長答弁にございまし

たように、まず空き家の活用の意向調査を現在アンケート内容も固めておりますので、今後手

はずが整い次第発送すると。その結果、その内容におきましては、当然売却、あるいは貸して

もよいというような意向も含めて検討しておりますので、それらを返ってきた中で、それを今

度は空き家バンクというような形で進めていきたいと考えておりますので、見通しとしまして

は、まずアンケート調査をおおむね来月には発送できると思いますので、それらの回収、分析

を行ってからということで考えております。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 町長、恐らく私のほうはいち早く国の課長が来てそういう方向性を

示したからわかったと思うんですけれども、いずれ各自治体も同じように、そうかと、空き家

の改修改善に国も金出すのかということで、かなり競争的なそんな感じになってくるのかなと

思いますので、今のうちらほうの空き家バンクスタート前に今意向調査をしているというんで

すけれども、これはできるだけ急いで、そして国もやはり、どうも町がやるなら国もやるよと。

要するに町を試しているような、そんな感じに説明を受けました。ですから、できるだけ早目

に対応するということが望ましいのかなと、こんなふうに思いますが、町長の見解をお聞きし

たいと思います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 
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○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 先ほど議員のほうから地方創生のお話ありました。これは国から言われるまでもなくて、今

私たちのこの町がどういう状況にあるのかということをしっかり把握した中でその対応をして

いかないと、先ほどのその消滅する自治体とか、そういう話になるわけでありますけれども、

そういう今の現状をしっかり認識した中で、今私たちがしなければならないこと、どういうこ

となのかということを私たちが今の現状の中でもやっていくことが一番大事だと思います。 

 国がどういう施策の中でやってくるかわかりませんが、空き家対策であったり少子化対策で

あったり、子供の対策、待機児童をなくすとか、いろいろ国のほうもそういう中で一連の中で

は言っていますけれども、私たちのこの現状に合った状況をどう解決していくのかということ

が、いわゆるそういうことであるということでありますし、人口が減っている、こういうこと

も雇用も含めて、町としてこれまでもいろいろな企業支援であったり新規就農者の支援であっ

たり、あるいは就職される方への住宅の支援であったりと、町はそれなりに今地域の状況を見

ながらやっているところでございます。 

 そういうことも含めて、国の事業とマッチすれば、また町がより有利にその事業を進めるこ

とができると思いますし、この空き家もそういう意味で、国全体がやはり少子化であり、また

空き家がかなりふえているというような状況もありますので、また私たちのこの町の状況も、

先ほど申し上げましたように690戸もあると。そしてその中でもまた象徴的なものもあると。

そういうことも含めて、利活用も含め、そしてその状況といいますか、そこの整備を含めた中

で町としてできる限りのことはしていきたい。そしてもちろん所有者の理解も話し合いを進め

ながら、理解をいただきながら、町としてできることは支援したり、あるいは町がかわりにす

ることがあるかもしれません。そういうことも含めて、町としてしっかりと対応することが今

の状況としては大事なことかなと、そのような認識でありますので、国のほうの状況、県のほ

うの状況もしっかり情報をいただきながら、町として町の考えをまた申し上げながら、町とし

てはやっていきたいと考えております。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 私は先ほど一つの提案として、町だけでやるというのも一つの方法

かもしれませんが、町のプロという宅建、宅地建物取引業者いらっしゃいますので、それとか、

あるいは空き家の改修、改善には、非常に大工さんなどの建設業に携わっているそういう人た

ち、そういう人たちとプロジェクトチームを組んで一緒にやったほうがいいのかななんて私は

思っていますけれども、町長はそれに対してどういうお考えを持っていますか。 
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○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 いろいろ事業を進める中では、やはり町だけではできないわけでありまして、

個人でやったり、もちろんそういういろいろな関係者、あるいは特殊な資格を持っていらっし

ゃる方、あるいは事業者であったり、そのような方々との意見交換であったり、力をおかりす

るようなことも当然今までもやってきましたし、ですから、そういう意味では町として、これ

は特にまたそういう意味では非常にその部分が大きいのかなと思いますから、町としてそうい

う方々たちとの連携をしながら、いずれは具体的に実行する場合はそのようなことがこれから

あろうかと思います。 

 今のところこの町が条例を定めて、いろいろ今、先ほども課長が答弁しましたように、所有

者の意見を収集したり、そのような状況の把握の中でありますので、いずれはそのようなこと

の中で具体的な話を進める中では、そのようなプロジェクトチームといいますか、皆さん方の

協力をいただくようなことになろうかと思います。そうした中で皆さん方と協議の場も必要だ

と、そのようにも考えておりますので、必要に応じてそのようなことを対策といいますか、プ

ロジェクトチーム、名前はどうかもわかりませんけれども、そのような対策チームをつくって

いく必要があるのかなとも、そのような考えでおります。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 この空き家リフォーム住宅、先にかなり進んでいる自治体がござい

ました。愛知県の東栄町、ここではやはり数年前に既に今言っているようなことがもうやられ

ておりまして、月に大体３万円から４万円くらいの範囲で貸していると。そしてそれを見ます

と、例えば中学生以下の子供が同居した場合はその金額から２割減額しますよと。一つの例で

言いますと、大体３万2,000円の空き家を借りた場合、中学生以下の子供がいた場合は6,400

円ほど引かれて２万5,600円、そのくらいで借りられると。そういうようなことが載っており

ました。 

 やはりＵターン、Ｉターン者限定というような形でかなり進んで取り組まれている事例があ

りますものですから、ぜひともこういったところを参考にして、できるだけ空き家の調査を早

くして、スタートもやはりできるだけ早くしていただきたいなと、こんなふうに思います。 

 再度、南郷トマトで新規就農者の今回住宅を町でやられるわけですけれども、南郷トマトで

なくても、何か目的を持ってこの町に来られる人もいると思うので、そういった人にはぜひと

も早く呼びかけて、そんな安く改修、改善、本人負担が安くて済む、それだったらぜひともい

いなとこういうふうに思わせるような、そういうＰＲをぜひしていただきたいというふうに思
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います。 

 このことに対して再度町長の考えをお聞きしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 今の状況を踏まえた中で、やはり今までの世帯、結婚されたりすると分離されてまた世帯分

かれたり、そのような現状もございますし、またＩターン、Ｕターンの方もそういう状況の需

要があるということも少しずつ今のところあるものですから、ただ、南郷の新規就農者への住

宅につきましては、なかなか適当なところがなかったという、その対応が間に合わなかったと

いうことでもありますし、またその地域の向上といいますか、そのような関連の中での町とし

ての一つの対応ということでやったわけでありますけれども、今後、そのようなことを十分見

越した中で、町としてスムーズにそういう方が受け入れられるような、その対策をしっかりと

できるだけ早くできるように、町としては対応してまいりたいと考えています。 

 そういう意味で、いろいろ今あいているところもありますし、それから貸し家等もあります

から、総合的な中でそういうものをどうしたらいいのかということをまず考えるのも一つ大事

なことかなとも考えておりますので、その辺も踏まえた中で状況調査しっかりした中で、でき

るだけ早く対応してまいりたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 この空き家対策は、恐らく先ほど私が言いましたように、国も恐ら

く本気になって取りかかってくるのではないかなと想像されます。そうでもしないと絵に描い

た餅になりまして、結局自分たちの存続にも関することになるでしょうから、ですから我が町

も先ほどのアンケートとかそういったものを、意向調査をできるだけスピードアップして、そ

して空き家でも完全にだめだというのは、これはもう仕方がないと思うんですけれども、少し

手を加えればこれは使えるなといったところに対してはどんどんとスピードアップして、空き

家をできるだけ活用して、その裏には都会から人を呼び込むと。こういった形にしていただき

たいと要望して、１番は終わりたいと思います。 

 ２つ目でございますが、いわゆる公共施設の有効活用ということで、今後の策定計画、いわ

ゆる国のほうからそういった固定資産台帳、こういったものを作成せよと、こうきているわけ

ですけれども、今のところシステムを導入して再配置して調査してと、こういうふうなんです

けれども、いつごろから着手するのか、その辺の見通しはどうですか。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 
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○湯田文則総務課長 お答えいたします。 

 担当課としては平成27年度から着工したいというふうに考えてございます。当然それについ

ては委託料等の予算措置も必要ではないかというふうに考えておりますので、現時点では平成

27年度着工ということで考えてございます。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 多分私はこれ結構膨大な作業になると思うんですね。結局私が思う

には、役場の庁舎内ばかりでなくて、各集落にある公民館とか、あるいは屯所とか、消防自動

車まで含むのかな。そうしますともうかなり膨大になると思うので、できるだけできるところ

から早く始めたほうがいいのかなと、こんなふうに思いますので、ぜひお願いしたいなと。 

 これも国の国土強靭化、要するに少し手を加えて長く使ってくださいよと、あるいはもう使

えなくなったところは何らかの別な用途に使ってくださいよというようなことでこういったの

を出したのかなと、そんなふうに思いますので、ぜひともその辺はお願いしたいなと。 

 この前も南郷トマトに農協から補助金の申請が出たと。私農林課長に現在使われている施設

の減価償却台帳と言ったら、えっというような感じがしましたので、この辺がいわゆる民間の

複式簿記の考えを持っている人との違いかななんてこんなふうに思いましたので、ぜひとも固

定資産台帳をできるだけ早くお願いしたいなと、こんなふうに思います。 

 わざわざこういうシステム導入しないといけないのかどうか。それについてはどういうこと

なんでしょうか。ちょっとお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 お答えいたします。 

 議員おただしのように、国のほうから指針が出されておりまして、現時点でその中でも総務

省でシステムを構築したものがございますので、現時点ではそれを活用してまいりたいという

ふうには考えてございます。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 そういうのが、システムがあるということを初めてわかったんです

が、それはそれで、できるだけそれのほうも早くやっていただきたいなと思います。 

 それから、２番目の廃校ですね。伊南小学校だけは跡地利用委員会で解体することが決まっ

たと。上郷、針生、南郷二小、これは検討委員会でまだ一定の方向性を示していないというん

ですけれども、そもそもそれぞれのところで利活用検討委員会というのは開催しているんです

か、していないんですか。その状況をお知らせください。 
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○芳賀沼順一議長 副町長。 

○渡部龍一副町長 私のほうからお答えをさせていただきます。 

 いわゆる学校の統合によりまして、決定になった段階で、その年の地域の人たちと上郷小学

校は上郷小学校、針生は針生、第二小は第二小という形で話し合いをして、年度末に一定の可

能性のある報告書を町に提出されているところだというふうに認識をしております。 

 その後、具体的にこの旧小学校は特化して、この利活用でいきましょうという答えに今至っ

ていないということでございまして、町側が利活用検討委員会からいただいた提言書を具現化

する作業がまだ今とまっているというふうにご理解をいただきたいというふうに思います。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 何かいまいちちょっとわからない。その年に一応それをやったんで

すけれども、報告は出ていないということですか。 

○芳賀沼順一議長 副町長。 

○渡部龍一副町長 お答えします。 

 報告書は複数のＡＢＣＤの活用策が考えられますという町に対するそういった複数利用計画

の提言書をいただいております。町として特化して、この施設はこの利活用でいきましょうと

いう答えに現在議論が進んでいないというのが現状だというふうにご理解をいただきたいと思

います。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 ということは、余りでは検討委員会は開催されていないというふう

に理解していいですか。 

○芳賀沼順一議長 副町長。 

○渡部龍一副町長 今、秀春議員がおっしゃられたとおりでございます。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 やはり私は建物というのは使われなくなると早く老朽化していくと

いうか、朽ちくするというか、そういう考えを持っておりますので、できるだけ、当然地元で

一番再利用できればそれに越したことはないわけですけれども、もし地元でとても大きな建物

でこれはどうしようもないといった場合には、では町全体としてどう利活用するかというよう

な次の段階を考えなくてはならないのではないかなと思いますが、その点についてどのように

お考えになっているかお聞きしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 
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○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 この廃校ということで、今そういう話があったんですけれども、先ほど全体的なお話しさせ

ていただきました。公共施設の利活用、これ町としてこれから人口が減ったり、あるいは地域

の管理能力といいますか、町もそうですけれども、そのようなことを踏まえた中で、今の活用

方法、それから今後の活用方法をしっかり活用されていてもそのようなことは必要かなと思っ

ています。まして、あいているところの管理もありますから、そのようなことも含めてやって

いかなければならないと思います。 

 そうした中で、この特に学校のことに関しましては、耐震の調査であったり、そういうこと

も必要になったりすると。これはお金が当然かかりますし、そうした中で利活用も何もない、

最後に廃校するという中でのその経費の問題等ございますから、町としてその辺も踏まえた中

で、今後、今言われるようなことを踏まえた中で、空き家にしておくとどんどん老朽化してい

くというようなこともありますものですから、そのようなことを踏まえた中で、町としてその

対策をどのようにしたらよいのかというのも含めて、町として早急に検討していきたいと、そ

のように考えております。 

 一部、廃校の中にはちょっと具体的な話も今挙がっているところもございますので、その方

向性も見た中で、町としての対応も、また関係者の人たちとの話も進めていきたいと、そのよ

うに考えておりますので、いずれ、皆さん方にもその件はお話しするようなことがあろうかと

思いますけれども、ただ、そういう話、まだ単純な話という中でのことでございますので、そ

のような話し合いを進めた中で町としても対応を進めていきたい。ご理解をお願いしたいと思

います。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 たしか、ことしでしたか。荒海中学校の改築の工事に当たって、針

生小をちょっと使ったとか、南郷二小もちょっと使ったんでしたっけね。今現在、管理とか利

用、どのような状況になっているのか、ちょっとお示ししていただきたいなと思います。 

○芳賀沼順一議長 舘岩総合支所長。 

○星 善光舘岩総合支所長 お答えいたします。 

 この上郷小学校は平成20年の３月に閉校となりました。これにつきましては当時、先ほど副

町長が答弁していましたように、今年度に利活用についての検討委員会がありましてやったわ

けですが、現在それについて、ではこれだという特化した部分はありませんけれども、昨年度

の平成25年度の利用状況についてまず説明いたします。 
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 平成25年度におきましては、合計で年間を通しまして289件の利用がありまして、そのうち

議員もおわかりのように舘岩地域は非常に観光業をなりわいとしている住民の方が多いところ

です。特に、高杖地区には会津高原ペンションということで、Ｉターンで約26件の方々が舘岩

に来られて現在ペンションを経営されていまして、そういう方と、あと会津高原リゾートです

か、教育旅行が盛んなところなものですから、それに伴いまして教育旅行で昨年の場合、約32

件の上郷小学校の利用がありまして、そのほかに、地域の子供たちのスポーツ少年団の体力づ

くりということで、年間を通して約126件の利用がありまして、そのほか、グラウンドにおき

ましては、ゲートボール等とかということで、高齢者の体力づくりに116件の利用がありまし

て、そういうことで利活用されているということが現状であります。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 伊南総合支所長。 

○宍戸英樹伊南総合支所長 伊南小学校についてお答えいたします。 

 現在旧伊南小学校につきましては、施設の一部を学校給食センターとして使用しております

ので、それ以外の旧校舎、体育館等については、耐震評価の数値がかなり低いと。危険な建物

であるということで、一般の方の使用は認めていない状況になっております。 

○芳賀沼順一議長 南郷総合支所長。 

○馬場美光南郷総合支所長 南郷総合支所からお答えいたします。 

 旧南郷第二小学校については、昨年の南郷中学校の耐震改修の際に校舎として活用し、こと

しは南郷小学校の耐震改修を実施しておりますので、夏休みから今年度いっぱいというような

ことで校舎として活用しております。そのほか、子供たちの、小学生のプールとして昨年、こ

としまで夏休みの期間中だけ使用しております。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 針生小学校につきましては、現在では使っておりません。地元との協議

もあるんですが、針生地区としての集会所というような一つの案もございますが、現時点では

決まってございません。ただ、体育館のほうにつきましてはひのきクラブのほうに管理をお願

いして、体育等々、そういう行事に使ってございますし、また選挙時には投票所として使って

ございます。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 
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○１２番 湯田秀春議員 結構これ私が思った以上に使われているのかなと。でもあれかな、

校舎は余り使っていないということかな。いわゆる体育館とか何かは使っているんだけれども、

いわゆる校舎、特に上郷のほう、校舎はどういう。 

○芳賀沼順一議長 舘岩総合支所長。 

○星 善光舘岩総合支所長 お答えいたします。 

 頻度としては体育館が多いんですが、そのほか校舎内での利用も、やはり教育旅行では教室

を使っての料理教室とか、あとは地域の文化を学ぶということで、教室の利用も高いです。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 一つ、伊南小学校は跡地利用で解体だと。でも今それに隣接した給

食センターが使われていると。こういうことなんですが、この辺の給食センターの今後の考え

方というのはあるのでしょうか、ないのでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 伊南給食センターにつきましては、昭和55年に建設された建物であ

ります。そういった中で、非常に老朽化もありまして、更新の時期を迎えているという認識を

持っております。今町に求められているのは健全財政の運営ということを強く求められている

現状であります。今後、財政当局と協議をしながら、建設地の選定であったり、建設年度を明

らかにするというような流れを持って当たっておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 いずれにしても、利活用検討委員会なりそれのほうは当然重視しな

くてはならないだろうとは思いますが、もし例えば校舎が余り今後使われる予定がないといっ

た場合は、積極的にそれもやはりＰＲして、私先ほど演壇で言ったように、元の病院を介護施

設関係でやったり有料老人ホームにしたりということを見てきましたので、しかもここは24時

間看護と在宅の介護と看護をやっているんです。24時間365日やっているという。まさに理想

的なところを見てきたわけですけれども、この件に関しては室井嘉吉議員が一般質問しますの

で避けますけれども、いずれにしても私は、いわゆる使われなくなった施設をうまく生かした

という、そういう形で今質問しているわけで、ひょっとしたら我々は考えにくいかもしれませ

んけれども、東京ではこれから恐らく特別養護老人ホームとか何かという、もうつくる場所も

なかなかないくらいですから、地方のほうに来るのではないかな。そんなときにひょっとした

らそういう施設業者が、まだこの上郷の学校使えると。ここをうまく生かしてその有料老人ホ
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ームなり何か施設にしようと、そういう人だって出てこないとも限らないと思うので、ぜひと

もその辺のそういう場合の参考となる資料というもので、今回国が公共施設を固定資産台帳を

つくれと、こういうことを言ったわけだと思うので、ぜひともそういった意味で、自分たちで

使えなくなったらそういう活用の仕方もあると思うので、それはひょっとしたら売却となるか

もしれませんけれども、ぜひともそんなふうにしていただきたいなと思いますが、町長の最後

にご意見をお伺いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 今ある公共施設、先ほども申し上げましたけれども、活用しているものも含めて、今後、ど

のように利用したらいいのか、また、利用法をどうしたらいいのか。当然それは考えていかな

ければならない重要な課題だと思っています。そうした中で、特に学校のような大きな建物の

場合、今のような提案されたような利活用もあろうかと思いますし、また地域の皆さんとも今

少しずつ話もさせていただいているところであります。 

 また、先ほどそれぞれの支所のほうから話ありましたように、今現在はこのように使われて

いるところでありますし、ただ、その用途がなくなったときにどうするかということも含めて、

町としてその対応も含めた中でしっかり利活用を有効利用していきたい。そして場合によって

は、本当に不必要なものであるならば、先ほどの地方債を充ててまでも、もうその解体費用に

充てないほうがいいのではないかというような提案もありましたが、それも含めて町としてい

ろいろな判断をしていく必要があるのではないかなと、そのようには思っています。 

 ですから、できるだけ有効活用できるような方向を探ってみて、そのような方向性をしっか

り打ち出していきたいなと、そのように考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思いま

す。 

○芳賀沼順一議長 湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 これで一般質問を終わります。 

○芳賀沼順一議長 以上で12番、湯田秀春君の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩します。昼食休憩にします。 

 

休憩 午後 零時００分 

 

再開 午後 １時００分 
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○芳賀沼順一議長 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を行います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 星   光 久 議員 

○芳賀沼順一議長 ２番、星光久君の登壇を許します。 

 ２番、星光久君。 

 失礼いたしました。 

 ８番、楠正次君については都合により早退をいたしましたので、報告いたします。 

 光久君、どうぞ。 

○２番 星 光久議員 ２番、星でございますが、まずは通告に従いまして一般質問を行いた

いと思います。 

 またこれ同じような質問嫌だななんて思わないで、なるべくよく聞いてください。よろしく

お願いします。昼飯食った後、眠いと思いますが、よろしくお願いしたいと思います。 

 まず１つは、荒海中学校の土地問題なんですが、今もって解決しないという形で、秋で早生

まれだから40年になるわけです。昭和50年の１月17日だから、普通49年の人とか同級生で、

秋で40歳に今、40年を迎えているんですが、そういう形でどこがどういう形で解決しないの

か、いろいろな問題はあると思うんですが、今もって解決しないというのはやはり普通ではな

いと。誰が考えても普通ではないと。やはり解決するべき時期ではないかなという形で思うの

で、こういう形で質問したいと思います。 

 それでは、今後のという形で、今解決しないんだから見通しはあるのかないのか、そこも含

めてよろしくお願いします。また、解決の方法はどういう方法が一番いいか。単なる弁護士を

頼んだとか、あるいは裁判所を頼んだとか、やはり直接自分で確かめない限りは、土地問題は

なかなか裁判をしても決まらないものですから、そういう形でどこらまでいっているのか、ぜ

ひお聞かせ願いたいと思います。 

 それから、２つ目、ＮＨＫ朝のラジオ体操、町内の放送について。 

 我々思っていることは、旧田島地区でこの文面のとおり５月から10月まで、それから朝の６

時30分から10分間だけ、どこにでもいて放送を聞けてラジオ体操できないかななんて思って

いるわけです。町でも多分ラジオ体操の必要性については認めていると思うんですが、ただ、
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やり方についてどういう方法でやるか、区のほうにＣＤを送ったというこの前のお話は聞いた

んですが、そのＣＤがどういう形で利用されているか、また、田島地区だが範囲はどういう形

でされているのか、お聞かせ願いたいと思います。 

 それから、３つ目、再生可能エネルギー対策について。 

 震災後、極端にこれにわかに再生可能エネルギーの必要性というか、原発にかわるエネルギ

ーについて国を挙げてやっているんですが、これについて町でも必要性はわかると思うんです

が、実際にどういう形でやっているのか、またどういう方向で今後する予定があるのか。また

どういう形で取り組みをするのか、そこらも含めていろいろあると思う。場合によっては太陽

光もあるし、小水力、発電所残ったところ、発電所つくろうというんだから、これ容易ではな

いと思うんですが、小さい発電所をつくったなんていう形で、これは我々の産建委員会のほう

で富山県のほうに行って来たら、針生よりも水の便が悪く余りそんなによくない場所なんだけ

れども、国から５億円もらって、10億円かかるんだけれども国の補助が２分の１で５億円と。

そしてそういう形でできて、大変地元に還元をしながらやっているということで、大変喜ばれ

ているというような形でございます。 

 そういう形で、それと、また木質バイオマスは舘岩のほうで試験的に、緑十字という形でや

っていると思うんですが、あと生ごみのバイオマス、これも議員の林活の中で、新潟県の名前

忘れちゃったけれども、そこで電気を起こしたり熱を起こしたり、瀬波温泉といったかな、余

り行ったことがないからそこに行ってきたら、そういう形であったものだから、いやすごいな

と。ごみは減るし電気にはなるし、田の肥やしにもなるしということでありました。 

 そういう形で、まず再生可能エネルギーの事業形態、いろいろな形があると思う。自治体そ

のものでやるところと、ほとんど自治体だけでやっているところというのはそうはないかもわ

からないですが、あと、民間と一緒に共同でやったり、そういう形でいろいろな形であるもの

ですから、そこら辺も含めて、今後町としてどういう取り組みが一番適当か、また妥当かとい

うような形で伺いたいと思います。 

 なお、再質問については質問席からお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 ２番、星光久議員のご質問にお答えをいたします。 

 私からは、２番のＮＨＫのラジオ体操の町内放送の件についてからお答えさせていただきま

す。 

 初めに、ＮＨＫ朝のラジオ体操の町内放送に関する１点目でありますが、防災行政無線を活
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用してラジオ体操を放送してはどうかとのおただしでありますが、平成26年第２回議会定例会

の２番議員さんのご質問がありました。そのとき答弁申し上げましたけれども、町民の労働時

間の多様化などによりましてライフスタイルも大きく変化しておるということで、特に田島地

区においてそのような傾向が強いということで認識しております。 

 そのようなことでいろいろ調査もしました結果、そのような、前回答弁させていただいたよ

うなことなんですけれども、現在の生活環境の状況を踏まえますと、現段階において防災無線

を利用して、そしてラジオ体操を一斉放送するということは、ちょっと状況としてはできかね

るということでございますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、２点目でありますが、町民の健康増進策の一つとして、朝のひとときに町民がそろっ

て体操する運動習慣の確立は大変重要であると、みんなしてやるのはとてもよいことだとは思

います。ラジオ体操は負荷も少なくて、そして手軽にできる体操でありまして、毎日続けるこ

とで一定の効果があると、そのようにも認識しておるところでございます。 

 しかしながら、運動習慣を身につける方法は個人の年齢や身体状況、価値観などに応じて多

様化していると思いますし、ラジオ体操も含めて、自分のライフスタイルに合った運動を無理

なく継続することが望ましいのではないかなと、そのように考えています。 

 平成26年第２回定例会の議員からの一般質問に対する答弁でも申し上げましたけれども、町

民の健康づくりにつながるラジオ体操を普及するため、ラジオ体操ＣＤを希望する行政区に対

して配布しております。町民の皆さんにこのＣＤを活用していただいて、自主的に運動習慣を

身につけていただきたいと、そのように思っていますし、各地ではそれぞれ希望がありました

ものですから、それぞれの利用の仕方はそれぞれの地区で実施をされているものと、そのよう

に理解しているところでございます。 

 このような状況から、現時点での朝のひとときに町民がそろって体操をする習慣を育成する

ことにつきましては考えておりませんので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、再生可能エネルギーの推進策に関する１点目でありますが、町の資源活用と発展のた

めの対策との考え方についてのおただしでありますが、町の総合振興計画や環境基本計画にお

いても再生可能エネルギー施策を重要施策と位置づけまして、豊富な自然、資源の利活用は大

きな課題であると、また重要なことであるとも認識しております。 

 再生可能エネルギーについては、太陽光を初めさまざまな資源が存在しているわけでありま

すが、資源的に限りのあるもの、いわゆる無尽蔵と言われるもの、あるいは気象や天候に影響

されるもの、また設置後の管理に関することなど、それぞれに長所や短所があると思います。



－６１－ 

事業内容や地域への波及効果など、総合的な観点から判断して、町の実情に合った形でその利

用も図っているところでありますし、できることからエネルギー施策を推進して、そして町の

発展に寄与してまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、２点目でありますが、再生可能エネルギー事業における事業形態と考え方についての

おただしでありますが、各種事業の性質によりまして、民間主導であったり、または公共性を

考慮した自治体が事業主体となるべきもの、さらには広く出資者を募り、ファンド形式で行う

ものなどがあるのではないかなと、形式的にはそのようなものがあるのではないかなと、その

ように思います。 

 また、民間活力が中心となって進められる取り組みについても、参入による地域経済への波

及効果が期待されるものであれば、できる限り積極的な支援をしてまいりたいというのが今の

考えであります。 

 収益性が高くて、また事業採算が合うと、そのような売電事業などについては、民間資本が

取り組んだほうがよりいいのではないかなと、そのようにも考えております。町が事業主体と

なって売電事業を実施する考えはありませんが、個々の事業内容や地域の実情を考慮しながら

事業形態についても検討を行い、今後のエネルギー政策を進めてまいりたいと、そのように考

えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上、私に求められました答弁とさせていただきました。具体的事項につきましては担当課

長等より答弁させますので、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 教育長。 

○五十嵐竹則教育長 私からは、荒海中学校土地問題についてお答えいたします。 

 初めに、１点目、今もって解決できない理由についてのおただしですが、荒海中学校の土地

問題につきましては、議員からお話がありましたように、昭和50年に売買契約を締結してから

約40年が経過しており、この間、何人もの方が交渉してまいりました。現在も問題の解決に向

け話し合いを継続しておりますが、今までと同じように、らくだ山の権利関係や代替用地の買

収の土地代をもらっていない等の主張を繰り返す状況であり、話し合いが平行線をたどり、進

展していないことが大きな理由と考えております。 

 次に、２点目、今後の解決の見通しについてのおただしですが、今後も問題の解決に向けた

話し合いを継続しますが、先ほども申し上げましたように約40年も経過し、お互いの主張がか

み合わない状況にあることから、短期間で解決することは困難であると認識しております。 

 次に、３点目の解決の方法とその対策についてのおただしですが、問題解決に向け町の顧問
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弁護士に相談したところ、判決については既に消滅時効期間が経過しており、強制執行するこ

とは困難な状況であるとのことでした。今後も当該者との話し合いを優先し、お互いの理解を

深めながら問題解決の糸口を探してまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いいたし

ます。 

 以上、お答え申し上げましたが、具体的な事項については担当課長等より答弁させますので、

よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 今、答弁は町長先にやったんですが、番号１番からやっていきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

 今、教育長、るる今の現状の問題、いろいろありましたが、今のらくだ山だの体育館のとこ

ろの土地だのという持ち出すのというのは、前々から持ち出してやっているので、こういう形

で、つい最近の状況というのはどういう状況になっているのか、またこれいつごろ交渉に行っ

てきたのか。町長にもつついてばかりいないでおまえも協力しろなんて言われてしまうものだ

から、俺もこれ一応何回も交渉に行ったことがあるから、そういう形で協力できるところは協

力しながら、そういう形でいたんですが、６月、３カ月か、いつ教育長来るんだろうと待って

いたけれども一声もかからない。一人で行っているのかななんて思っているものだから、そこ

ら辺も含めてよろしく頼みます。 

○芳賀沼順一議長 教育長。 

○五十嵐竹則教育長 お答えいたします。 

 荒海中用地交渉については、７月２日と８月８日と８月19日に行ってきました。それで、最

初の交渉のときは、まだこんな問題言うの光久かなんていうことで言われて最初しばらく怒ら

れました。それで、その話がして、どうしたら解決するんだべという話をしたらば、従来の主

張を繰り返すのみで、その後に旧荒海村時代の悪口とか田島町時代の悪口をずっと述べられて、

話も聞いているだけで、なかなかうちに話をさせてもらえない状況で、話を聞いて、そんなこ

とはとっくに解決しているだろうと必ず来るんですよ。それで、解決しないから私が来ている

んですというような言い回しでもすると、俺の中では解決しているんだと必ず言われるもので、

そのときは１回目はそういう形で７月は行ってきました。 

 その後は、８月に入って２回ほど行きましたけれども、８月19日は、最初行ったときに解決

済みなのになんで来るんだというようなことで、いきなり言われました。それで、町としては

解決していないから来ているんだからという旨の説明をして、それから話し合いに入ったんで
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すけれども、その後にもう少し具体的に解決の糸口になるようなことがあれば、そんなところ

の考えもちょっと聞かせてくれと言ったらば、結局コンクリートのたたきの問題とか除雪の問

題とかいろいろ出されて、その話をまたずらずらっときて、話を聞いてきて、そんなことでは

なくて、土地の問題を解決するためにはどうしたらいいんだという話をすると、そんなことて

めえで考えることだべといって急に怒り出したりして、なかなか話が進まないというのが現実

です。 

 そういう状況で、今回は３回の交渉に７月、８月と議会終了後行ってきました。お答えいた

します。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 ３回行って、怒られてばかりで、本当の本題に入れなかったというよ

うな中身だけれども、さっき強制執行できないというような関係で、俺らもわからないんだけ

れども、強制執行というのはどういうことで、何でできないか。俺らこれそうだ、法的なやつ

も何もわからないものだから、そういう形で俺ら強制執行は何でできないのかなと、こう思う

んだけれども、どういうことでできないんですか。 

○芳賀沼順一議長 教育長。 

○五十嵐竹則教育長 お答えいたします。 

 一度、昭和63年ごろからの裁判のやりとり始まりまして、裁判やって、強制執行の許可をも

らったんですけれども、これがそれから平成２年の９月15日に強制執行の判決の効力をいただ

いたんですけれども、それから10年間のうちに強制執行しないと効力が失ってしまうというよ

うな状況で、平成12年になったら強制執行の効力がなくなってしまうから、また新たに取り組

まないと強制執行はできないというような状況になって、10年が経過したものですから、もう

既に強制執行の効力を失ってしまったというようなことで、裁判をやり直すかというようなこ

とになってくるんですけれども、このまま裁判をやってもなかなか難しいのではないかという

ことで弁護士の先生からはお話をいただいております。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 10年間で、平成２年に起こして、10年間過ぎてしまったから、その

間強制執行しなかったから、今度はもう10年過ぎたからできないよというような解釈でいいで

すか。 

○芳賀沼順一議長 教育長。 

○五十嵐竹則教育長 お答えいたします。 
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 判決は10年を経過しており、判決は無効となるが、再度裁判をしないと強制執行はできない

というようなことなんですけれども、再度裁判をするためには、今度は、今までは広野ケイイ

チさんのお父さんだけでよかったんですが、今度は法定相続人全部との裁判を起こさなければ

ならなくなったというような状況になります。そういう場合に今まで経過を踏まえて全部一か

らやり直さないとなかなかできないというような状況になってきますので、なかなか難しいの

ではないかというようなことで聞いております。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 そういう形で、これ安い買い物ではないよな。この時代にして。平米

4,689円という形で、きのう、伊南の保育所新しくつくるところの土地、平米2,300円だから。

その当時の4,700円近く出しているというのは、今でいうと、このころ大体480万円か490万円

ぐらい出していて、今の時代だと何千万円、3,000万円か4,000万円ぐらいの価値、年数がた

っているもので、決して安い買い物でないとき、この時代にこんなに同じ国道沿いで、121号

線と伊南の352号線、大した変わらない、まさか田島のほうが利用価値というか土地の価格が

多いと思うんだけれども、この当時の価格というのはばかにならない価格なものですから、そ

れこれからどうするかを含めて、議長もこのころは多分いなかったと思うんですが、物すごい

価格なんだよな。坪単価にして。 

 教育長、40、50年に大体採用になった、大体みんな40年たつと大体今60ぐらいになるから、

多分そうだと思う。俺もその10年前に採用になったとき、１万2,400円だ、月給。多分、教育

長入ったとき、２万円、３万円になるかならないと思うのな。そういう計算して坪計算でいっ

たって、そのころ１坪、月給がここの１坪と大体今の時代と合うような勘定になるわけ。 

 そういう形で本当にこれ高い買い物をしておきながら、教育長を責めるのではないけれども、

今責めるのではないんだけれども、こういう高い買い物をしながら、今もって自分で使えない

というか、自分の物にならないという。これ個人だったら気が狂ってしまうと思うよ。個人の、

例えば俺、買ったけれども渡されなかったら。何もしてみようない、そういう状況。そういう

形でこれからもこれ大変だと思うんだけれども、やはり怒られたり何かしても、繰り返し繰り

返し俺は行かざるを得ないのではないかなと思うわけ。 

 どことは言わないんだけれども、俺らも話聞いたことがあるわけ。ここの場所でなくて。渡

さないからといって今度は工事をブル入れたら、今度は向こうで裁判に出て、そういう形で今

度は解決したというような実例もあるものだから、それがいいか悪いかは別として、まさか町
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だからルールにのっとって裁判やるしかねえだべけれども、それにしても余りにも俺らも今ま

た、今までだと田島町しかわからなかったのを、今度は南会津町になって、西部のほうまで俺

のおまえが言っている悪いこと聞けるようになって、聞けて、何をするんだ、俺をなんて言う

わけだけれども、そういう形になっているから、今は何言われてもそんなに別にはだかっちゃ

り何かしないべから教育長も大変だろうけれども、やはり粘って人の心をつかみながら、教育

長の心をつかんでもらいながら、頑張ってもらうしかないかなと思うんだけれども、俺らも見

ていて歯がゆいわけ。そういう形で教育長、これからも。 

○芳賀沼順一議長 教育長。 

○五十嵐竹則教育長 お答えいたします。 

 ただいまの光久議員のほうからお話ありましたように、うちも逆に言うと40年も経過してし

まって、過去のいきさつが一方的に話されると反論しようがなくて、話も聞いているんですけ

れども、やはり足を運ぶしかないのかなというような気はして、議会が終わってすぐに行った

ら、今度はそんなこと言うのは光久しかいないべなんて始まってから、それから今度は旧荒海

村時代の話とか田島町時代の人の話をどんどん言われて、聞いてきて、ただ自分自身は町のほ

うで取り下げ申請したときに、俺のほうが有利だと思ってしまったような口ぶりをすぐされる

んですけれども、それは解決したから取り下げしたのではないですよというのを説明すると、

主、間違っているのではないかということですぐ言われるんですけれども、時間をかけて足を

運びたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 平成４年あたりに取り下げたというような経緯があるんだけれども、

教育長ばかりに責任負わせても容易なものでない。町長も含めて一緒にやるほかないと思うん

ですが、そういう形で解決するという、俺らはやはり解決してもらいたいから言っていること

で、我々解決したくなかったらぶん投げてでも何でも俺だって構わないんだけれども、そうい

う形でやはりなるべく早く明るい、ああよかったなというような日が来るのを待っているので、

そういう形で頑張ってもらいたいと思いますが、そういうことでよろしく。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 私からもお答えさせていただきます。 

 今の状況そのものは、教育長のほうから答弁あったとおりだと思います。私もそのような報

告も聞いていますし、そのようにも思っています。 
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 正直、合併してこの問題を初めて聞いたときにびっくりしました。こんなの何で今ごろある

んだと。あるはずがないはずのものがあると。ですから、そういうものが今現実としてあるわ

けでありますけれども、今いろいろ町としてやるべきことはやっているところであります。交

渉事は相手がありますし、相手との妥結がなければまとまりません。裁判もやってきて、そし

てそれもその裁判の結果、執行できなかったという経緯もあります。ですから、もう40年もた

つということでありますし、そういうことを経過の中でいろいろなことがまたあったかと思い

ます。ですから、そういうことも含めた中で、少しずつ少しずつお互いの気持ちを解きほぐし

ていくしかないのかなというのも今の本当の心情でもあります。そうした中で、町としてやる

べきことはしっかりやっていくということで、ご理解願いたいと思います。 

 そういうことで、何回も何回も議員さんにはこの件について質問いただきましたけれども、

もし、今後新たな方向の中であればきちんと報告しますし、皆さん方にもまた相談させていた

だきますので、これ以上のことは今のところ、今後、どう展開するかわかりませんけれども、

きょうのところはこれ以上聞かれても答弁できないというのが現実でありますので、ご理解を

お願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 そういうことで、早く解決する方向を見つけ出してもらいたいと思い

ます。そういう形で、その辺についてはこれからを期待しながら見守っていきたいと思います。 

 ２番のＮＨＫ朝のラジオ体操ということで今出したんですが、これも含めて、町長、余り乗

り気でないからだめだなんて言ったら、いやおまえだって要求貫徹が目的だべ、そこをなくし

たらおまえの形ないぞなんて、そうかなんて、俺もやめるかなと思ったけれども、今回だけ、

それならも今１回聞くかなと思ってやったわけです。 

 そういう形で、ラジオ体操必要性は町長、どうなんですか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 ラジオ体操は、それぞれ準備運動としたり、あるいは体をジャンプさせたり、そういう意味

では各地、あるいはそういうようなスポーツの準備体操だったりをされているものですから、

朝ももちろんそうですけれども、必要性といいますか、みんながそういうふうにラジオ体操を

やっているということは非常にいいことだと思いますし、私もそういう意味ではラジオ体操と

いうものは大切なものだと、そういう自覚は持っています。 

 ただ、なかなか議員さんの要望に応えられなくて、放送ということに関しては、先ほども答



－６７－ 

弁申し上げましたけれども、やはりいろいろ朝早くから、それこそ枕もとでスピーカーが鳴り

出してびっくりしたとか、朝だから子供さんはあれかもしれないけれども、でもそのようなこ

ともいろいろ状況としてあるものですから、調査の結果。ですから、そういうことがクリアで

きたところはやっているところもあるようですけれども、そうでないところは、町が強制して

一様に、一斉にそのラジオ体操の放送を流すということは、ちょっと差し控えたほうがいいと、

そのような判断しておりますので、そういうことでぜひそのような方、言われた方がいらっし

ゃるのであれば、ぜひ朝の６時に自分の自前のカセットでＣＤを聞いてやっていただければ、

集まってでも、いいのかなと、そのように思いますので、ぜひご協力をお願いします。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 そういう形で、町でもＣＤ各地区に全部送ったという形で、みんなや

っているのかなと俺は思っているわけ。そういう形で各地区で結果というか、どういう実施し

ているのか、そこらちょっと聞きたいなと思って、よろしくお願いします。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 今回、昨年お配りしましたのは、希望調査ということでお出ししまして、44の行政区長さん

から申し出を受けましてお渡ししました。ですので、全部の区にお送りしているところではご

ざいません。しかしながら、また追加要望がございますれば随時対応していくという考えでお

ります。 

 その利用状況についてなんですが、昨年11月には各今サロン事業というのがやっておりまし

て、その中で使っていらっしゃるということで、豆渡のサロン事業で使っていただいている様

子を広報にも載せていただきまして、ＰＲをさせていただいたところです。 

 あと、本町地区におかれましては、朝ということではなく、本町も広いので、広場に集まっ

てやっていらっしゃるところもあるということも耳にしております。 

 また、集落応援交付金を利用されて、昨年は事務報告の中でも報告しているところなんです

が、集会所を利用したサロン事業というのが非常に多く、56地区のところで行われまして、

230回の回数、地区でやっておられます。その中に、社協のところに町から委託をしておりま

して、見守り支援員という職員を配置しておりますが、その方たちがそのサロン事業のお助け

をして、その際にラジオ体操をまずやるというようなところから、その普及活動には努めてい

るところですので、積極的に使われているものだというふうな認識をしております。 

 以上です。 
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○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 そういうことで、44地区にＣＤ送って、十分に活用されているという

ような理解をするわけなんですが、先ほど町長、６時半に起きて、スピーカーが鳴ったらおっ

たまげる。６時に１回みんな起きろよ、６時だよと鳴るわな。そういう形で、だから冬とかで

なくて、５月から本当の日の長い日、大概年寄りになると５時ころからもう起きるから、そう

いう形でどこにも集まらないで畑の中で鍬たがって、６時半になったら10分間だから頑張っぺ

というような形で、俺も一応老人会の集まったときＣＤを利用していますかと聞いたの。いや

そんなことあるの、聞いたことがないというわけ。老人会だから聞いたって忘れたのかどうか

わからないけれども、田島地区の老人会に聞いたら、区のほうに来ているんだかわからないけ

れども、俺は聞いたことがない、忘れたんじゃないのかなというと、まだそこまでは忘れない

なんて言うから、多分おらほの地区としてもサロンなんかもやっています。集会所でサロンな

んかもやっていますが、そういう形でサロンは１キロも集まって、１キロも来て、そして日の

中、ゆっくりとやる仕事なもので、社会福祉協議会から来て、俺らもちょいちょいここで運動

をやったり、一緒になってやっているんだけれども、そういう形で俺の意思としてはそういう

形で言っているものだから、ＣＤをもらってそこに一遍に集まってやるというような中身では

ちょっと俺とずれというか、そこらの部分があるなと思って、そういう理解しているわけなん

ですが、そういう形で、町長もできないというのは俺やりようないし、そういう形で俺の中身

というのはそういう中身なものですから、そこらもご理解をいただきたいと思います。 

 それで、何でもとはそういう形で、何か著作権だのいろいろ電波法だの難しいよと言われて

いたんだけれども、そこらは何でもない。ＮＨＫへ電話したり、日本ラジオ体操協会というと

ころがあるわけ。これ文化協会なんだけれども、そこさ聞いたらいや、大いにやってください

と。俺らも応援しますから、それだったら大いにやってください、何かもし催しだの何だのあ

りましたら、おらほでも支援しますから、応援しますからと言われたものだから、あら本当に

難しくない問題だったわいなと思っているわけ。 

 そういう中で、余計だかもわからないけれども、そういう形で俺らの質問の中身というのは

そういうことなので、ご理解も伺いたいということでございます。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 思いは十分伝わっていますので、その思いは理解していますが、先ほども一

番最初に答弁申し上げましたように、町内の人、子供から若い人からお年寄りまでいるわけで

ありまして、それでライフスタイルがみんな一緒でないです。起きる時間も寝る時間もいろい
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ろな方がいらっしゃいます。ですから、そのラジオ体操をやるころ寝たばかりの人もいるわけ

だし、いろいろな人がいると。そういうことで、そういう人の妨げになることは、やはりみん

なは一人のために、一人はみんなのために考えましょうと、そういうような公共精神のもとに

立って私は判断しているわけでございますので、ぜひご理解いただいて、そしてもしそれを本

当にやっていてほしいんだという方は、ＣＤのほうを配布しておりますので、今の現在のとこ

ろはそのようなご利用の中でラジオ体操をやっていただくことが一番望ましいと、そう判断し

ておりますので、何とかご協力とご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 そういう形で、仕方ないですが、私の思いというのはそういう中身で

したので、理解をしてもらいたいと思います。これからも体操、まず健康が大事だと思います

ので、町長も含めて、何ぼ多忙であっても、一日朝の体操ぐらいはきちんとやって健康を維持

してもらいたいと思いますので、そこらも含めてよろしくお願いしたいと思います。 

 それから、３番の再生可能エネルギー、みんな中身は大震災後にわかに湧いてきた中身です

のでわかると思うんですが、町としての取り組み、例えば太陽光、小水力、木質バイオマス、

生ごみ等を含めて、町として本当にこれならやってもいいなというような中身は、第一番に挙

げるとしたらどれがいいですか、町長、町として。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 まず、私から答えさせていただきますが、あと具体的なことは担当課長のほ

うから答えさせますけれども、確かに原発の事故以来、エネルギーに対する考え方といいます

か、改めて本当に何げなく使っていた本当に必要なものが無意識に使って、そして無意識にい

ろいろな事業の中でやってきたということでありまして、改めて私たちが深く考えさせられた

ものであります。 

 そうした中で、電気というと今までは水力発電だったり火力だったりというようなことが主

なもので、原子力もそうですけれども、あったと思いますけれども、やはり自然環境だとか、

それから継続性とか、そういうものをいろいろ総合的に考えたときには、本当にこれでいいの

かなと。ただ一方にまた費用対効果の話もありますけれども、そういう総合的なものの考え方

の中でこれからやっていく必要があるのではないかなと私は基本的に思います。ただ、費用対

効果の中では経済的なもので、世界との競争力とか云々言いますけれども、やはり最後にはそ

ういうことは言っても、人類が滅んだり自然がなくなったり、そういうような状況になること

が最悪だと私は思います。 
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 そうした中で、今現在できる技術力とかそういうことを含めた中で、太陽光だったり水力で

あったり、風力であったり、注目を浴びていますけれども、バイオマスもそうですけれども、

やはりそれぞれの一長一短あって、なかなかこれという決め手がない状況であるというふうに

も私は考えています。 

 そうした中で、これからどうするかということですけれども、ここは今のそういう議論も十

分わかりますが、そこで今だけのものの発想の仕方、考え方でなくて、これからの将来のこと

も考えたものも、今からそういうものも多少考慮しながら、私は導入だったりそういうことを

考えていく必要があるだろうと、そのように考えています。 

 そうした中で、町としてできるものを導入していきたいと思いますし、これからの新庁舎の

ことであっても、電気ではないですけれども、地中熱であったり、そういう自然エネルギーの

可能性のあるもの、そして継続できるもの、自然に優しい、人に優しいものは何かということ

を考慮した中での町としての利用の仕方を考えていくべきだろうと思います。これは民間の人

でも同じであると思いますので、そのようなことを含めた中で、町としては今現在補助事業で

あったり、あるいは町としても補助金も出しながら、太陽光の発電であったりするわけであり

ますけれども、水力の発電の可能な場所があれば水力発電も可能でしょうし、それから太陽光

でもそのようなことが適当であるとなればそれは実施していく考え方でいます。 

 ただ、これもやるときにはやはりその地域の環境といいますか、あるいは防災であったりい

ろいろなことも考えなければならないと私は思っていますので、そういう総合的な判断の中で、

またその対策もできて、講じてやれるものはそのようなことも含めた中で、そのエネルギーの

導入といいますか、利用の仕方を町として考えていきたいと思います。 

 具体的なことは担当課長のほうから答弁させますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 この前、超党派かなということでないけれども、林活、林業活性化議

員連盟ということで、新潟県のさっき言った、見てみたら瀬波温泉へ行ってきたら、あそこで

は生ごみを含めたバイオマス、そういう形で、一つは熱にして電気を起こす、ガスにしてター

ビン回して電気を起こす。あと一つは、その熱を利用してハウス・南国フルーツ園なんていう

大きな看板立てている。そういう形で、間に合わないほど、一つ何ぼ、1,000円で売れるのか

な、大した食ってみるとうまくはないんだけれども、俺らには都会でないから味も合わないん

だけれども、そういう形で、やはり間に合わないほど売れるわけ。そして、熱バーッと回して、

そうやっているものですから、そこも含めてなじょだよ、ここ、採算はなじょですか、採算は
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やり方だべなんて言って、４年もあれば大体とれるのではないかと話聞くとて、はあ、そうか

ななんて思って、感じてきました。 

 そういう形で、生ごみを利用した瀬波温泉の温泉の中でやっているものですから、においも

何も出ないし、そしてガスで撹拌して電気を起こしたかすは、液体でバキュームでもって田の

中に、農家の、50町歩と言ったのかな、そこらに配達したり、あと乾燥させて、あれを堆肥に

して、これも認定を受けているみたいだけれども、そういう形でやったらどうかと思って見て

きました。 

 あと一つは、この前、産建で富山県のほうの小水力発電、針生より地区的に水の量なんか少

ないなと思ったけれども、ここでは10億円かかったんだけれども、５億円は国からもらったと。

あと５億円は会社とそこらみんな集まってファンドをあれして、応援立てて、そしてやったら、

そんなにここも大したそうは発電しないだなんて言ったって、１年に１億5,000万円の発電す

るという形で、そういうことでここの地区に還元しているのかというと、喜ばれるほど還元し

ていますなんて言ったから、１億5,000万円の10％やったら1,500万円だから、こんなにはし

ないけれども、１％ぐらいしているのかよと言ったら、大体そのぐらい近くはしていますなん

て言うから、大変これは喜ばれて、これ田島だって針生なんか沢２つあるから、あのぐらいの

規模だと田島でもできるのではないかなと、こう思うわけ。 

 そういう形で、素人だからこれいいかと言えば、はあいいと俺は思ってきたんだけれども、

そういうやはり形で、なかなかやはり取り組める落差があれば、そういう形で取り組めるので

はないかなと思うわけで、見てきました。 

 そういう形で、あと小水力は、新潟県のハイスイ何とか、2,300メートル、2.3キロか、パ

ネル敷いて、これは何ぼ起きているか、日曜日だったもので管理人も何もいないものだから、

そこを見てきました。そういう形で、あらこれも田島でも南会津町でも取り組めるのではない

かなという形で、おまえは素人だと言われれば素人かもわからないけれども、素人ですぐ飛び

つくほうだから、そういう形で見てきました。 

 町としてこういう形を含めてどれがいいか、何か答えあったら。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 あちこち研修されて本当にご苦労さまでございます。 

 町としてもといいますか、やはり今いろいろ言われているように、いろいろな形で電気を求

めるやり方あろうかと思います。電気だったり熱だったり光だったりとするわけでありますけ
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れども、いろいろな研究も目にします。そうした中で、今現在の技術としてどれがいいのかと

いうことですけれども、町として、その町の実情も踏まえた中でしっかりと判断した中で、そ

してまた民間の人たち、あるいはそういうことをしたいという話があれば、町としてよく話を

伺って、県や国ももちろん支援もいただくことになるかと思いますけれども、町としてもでき

る限りのことはしたいと思いますし、そういう方には町としても協力はしていきたいと、支援

もしていきたいと思います。 

 ただ、今のところ町としての事業化ということは具体的には考えておりません。いろいろこ

れからもっともっと進歩すると思います。電気の買い取りのあるうちにやったほうが得だとい

う考え方もありますけれども、やはり将来性を考えたときに、では、今のブームだけで飛びつ

いていいのかという部分もありますので、そこは慎重に町としては対応してまいりたいと考え

ておりますので、やるべきことはちゃんとやっていきますので、ご理解をお願いしたいと思い

ます。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 

○２番 星 光久議員 やるべきことはやりたいというような形で、今まで視察したところ、

自治体でやっている部分というのはない、確かに。そういう形で、協力はしてもらっていると。

全面的に協力、いろいろな形で、町でできることは生ごみの分別とか、町でパンフレットを出

したり、いろいろな形でやっているし、町でできることは今町長言ったようにやっているとい

う形で、やはりそういう形で、町で応援してもらえないとやはり民間独自でもできないと思う

し、そういう形で、条件づくりが俺は一番大切ではないかなと思うわけですので、そこらも含

めて、もし答えあったら。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 町のできること、できないことあるわけでありまして、そういう中で、基本的に先ほども申

し上げましたけれども、本当に利益が上がるのだったら私はどんな事業でも、町は営利団体で

はありませんから、もうかるものは民間の活力の中でやってもらったほうがいいと。そしてい

ろいろな対応も逆にできるということだと思います。町のほうがむしろ対応がいろいろな場面

で変化したときにも困るし、しにくい状況もございますので、そういうことも含めて、町がや

れることは、支援できることは町として支援していきたいということを基本にやっていきたい

と思いますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星光久君。 
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○２番 星 光久議員 時間も過ぎてきましたのでやめますが、同じく町長進まないところは

きょうであと、きょうは終わりだなんて、荒海中学校の問題もあるし、ＮＨＫの問題もあるし、

それから再生可能エネルギーもあるし、これからも我々町でできること、それから我々ででき

ること、十分あると思います。そういう形で、俺らも同じような質問また出るかわからないで

すが、その辺も含めて、今後また解決の方法よろしく、まず解決するというような意気込みの

中でやってもらいたいと思います。 

 そういう形で、時間５分残してありますが、終わっていきたいと思いますので、またよろし

くお願いします。どうもありがとうございました。 

○芳賀沼順一議長 以上で、２番、星光久君の質問を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 大 竹 幸 一 議員 

○芳賀沼順一議長 次に、16番、大竹幸一君の登壇を許します。 

 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 それでは、通告に従いまして質問を行います。 

 まず、１つ目の質問は、５年ぶりに福祉灯油を実現してはという質問であります。 

 ４月からの消費税の引き上げにつきましては、国からの補填策があったわけでありますが、

ウクライナ情勢からの影響でガソリンや軽油や灯油などの価格が軒並み上がっておりまして、

暮らしへの新たな圧迫原因となっております。 

 ７月末に発表されました石油情報センターの県内の平均価格を見てみると、次の表のように

なっておりました。この表は、ことしの７月30日現在と３年前の東日本大震災があった年の３

月を比べた表が載っておりまして、レギュラーガソリンでありますと、ことしの７月30日で県

内の平均が169.5円と、３年前の３月は142.5円で、27円上がっているというふうになってお

ります。また、軽油につきましては、ことしの７月30日現在で149円でありまして、３年前で

は122円であります。その差はやはり27円上がっております。灯油につきましては、ことしの

７月30日で106円で、３年前の３月では87.4円でありまして、18.6円が上がっていると、こう

いう状況でありました。 

 また、この値上がりの状況につきまして、南会津町内の販売店に行って聞いてみますと、そ

こではことし１年間のガソリンと軽油では７円ほど上がっていると。それから灯油では８円ほ



－７４－ 

ど上がっているということがわかりまして、大変なやはり実態であることがわかったわけであ

ります。 

 そこで、町独自の福祉灯油を行って、この冬を暖かく越せるよう提案しますが、対策を伺う

ものであります。 

 ちなみに、５年前は住民税非課税世帯、この中には生活保護世帯も含んでおりまして、それ

と住民税均等割世帯の2,213世帯に１万円を現金で支給した経過がありまして、総額では

2,213万円でありました。大変好評でありましたし、さらにその１年前、今から６年前には１

世帯当たり5,000円だったり生活保護世帯を抜いたりした経過がありまして、総額647万円で

実施しています。 

 次は、２つ目の質問は、なりすまし詐欺の防止対策をという質問であります。 

 最近、町内になりすまし詐欺の電話がかかっているので注意を求める防災行政無線放送が何

度かありましたが、先日、新聞に次のような記事が載っておりました。それは、喜多方地区の

防犯協会連合会では、９月１日から電話内容を録音する機能などがついた抑制装置を５台購入

して、管内の高齢者に無料で貸し出すものであり、本町でも防犯協会などと協議すべきと提案

しますが、対策を伺うものであります。 

 ２つ目は、なりすまし詐欺の被害は、郡内、または町内ではマスコミ報道では報道になりま

せんけれども、町ではどう把握しているのか伺いたいと思います。 

 次に、３つ目の質問は、スキー場の今シーズンの工夫についての質問であります。 

 １つ目は、ソチオリンピックで平野歩夢選手の銀メダルに伴いまして、南郷スキー場がこの

３月に大変脚光を浴びましたが、町内４スキー場において、今シーズンの取り組みにはどのよ

うな工夫がなされるのか、スキー場との検討状況を伺うものであります。 

 ２つ目は、各スキー場の入場者や売り上げの目標と課題についてどう把握しているのか、あ

わせて伺いたいと思います。 

 ４つ目の質問は、ＥＷＭ・ファクトリー社について伺います。 

 １つ目は、藤生の旧佐藤栄学園田島寮にＥＷＭ・ファクトリー社南会津開発センターが開所

しまして大変よかったと思っております。しかし、当初５人程度の雇用と聞いておりましたが、

今回の行政報告を見ると３人にとどまっているわけでありますが、その理由と今後の見通しに

ついて伺うものであります。 

 ２つ目は、以前、合併してから本支所間のテレビ会議を試したところうまくいかなかったと

いう経過があったと聞きますが、この会社にソフトを開発してもらって、この峠を越えなくて
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も連絡や会議がスムーズにいくような仕組みに早くすべきと思いますが、その開発を頼めない

かどうか質問するものであります。 

 ３つ目には、この会社の開発センターに行くには、古今の博物館を過ぎてからの舗装道路の

中央付近が50センチから１メートルくらい舗装が切り取られておりまして、そこには草が生え

ているような状態でありますが、なぜこのような道路になっているのか伺います。恐らく日本

中でも大変珍しい道路ではないかと思っております。 

 ４つ目には、この舗装が切り取られた部分といいますか、その角が直角になっておりまして、

タイヤの横の部分がこすれますとバーストを起こす危険がありまして、非常に危険であります

ので、普通の舗装道路に直せないかどうか伺うものであります。 

 以上、４点質問いたしまして、あとは再質問席から質問いたします。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 16番、大竹幸一議員のご質問にお答えをいたします。 

 初めに、冬を暖かく越せるよう、町独自の福祉灯油を行ってはとのおただしでありますが、

灯油の高騰はその要因と考えられます世界情勢や円安などだと思います。イラクだったりシリ

アだったり厳しい状況に世界ありまして、すごく不安定な状況、そのような影響が大きいもの

があると思います。今後も高い状況が続くのではないかと、そのように考えられます。 

 町では、平成19年度、平成20年度に補助事業を活用いたしまして、影響が最も大きい低所

得者世帯用に福祉灯油事業を実施いたしましたが、同様の事業の実施につきまして、今後の燃

料費の推移を見守るとともに、状況などを見きわめながら実施に向けての方向で検討をしてま

いりたいと思います。 

 アベノミクスというようなことで今言われておりますけれども、実質はなかなか生活者のそ

の影響が、恩恵が得られていない。そして一方で、逆に物価が少しずつ上がっていると、その

ような状況を踏まえたときに、どういうふうに対応したらいいのか、そういうことも含めて全

体的なことで考慮する必要があるかと思いますけれども、特に冬、私どものこの地域のことを

考えれば、そのような対応も必要かなと、そのように考えておりますので、実施に向けて検討

してまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、なりすまし詐欺防止対策をに関する１点目でありますが、電話内容を録音する機能な

どがついた抑制装置の無料貸し出しについてのおただしでありますが、議員が先ほど話されて

おりました喜多方市では、といいますか協議会なのかな、５台の録音機のついたものを貸し出

すということであります。私もテレビでやっていて、これは効果があるなと思いましたが、５
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台ということですので、実際に１万円ちょっとするらしいですから、その辺も含めて何とかな

らないのかなというふうには思いますが、その辺も財政のほうもいろいろあるものですから、

そういうこと情報を聞きました。 

 そういうことで、子供や孫を装って高齢者から現金をだまし取る手口はますます巧妙化して

おります。全国的にも被害の発生が後を絶たない状況にもあります。本町の対策としましては、

南会津警察署と連携しながら、なりすまし詐欺と思われる電話相談が警察署に入った場合には、

被害の未然防止の観点から防災行政無線による放送を行うなど、町民への注意喚起に努めてお

るところであります。 

 質問にもありましたように、この喜多方市の問題であります。電話に接続して、相手の通話

を全部録音されたり、またいろいろな控えができるということで、大変抑止効果が大きなもの

があるということであります。郡内の南会津防犯協会連合会においては、そのような事業計画

は今あるとは伺っておりませんが、南会津防犯協会連合会において、費用対効果を踏まえて、

南会津地域の導入に向けた検討が行われるように協議を進めてみたらどうかなと、そのように

考えております。 

 次に、２点目でありますが、なりすまし詐欺の被害について、町ではどう把握しているのか

とのおただしでありますが、南会津警察署に確認いたしましたところ、平成25年１月から12

月までの県全体の被害状況は94件、金額については３億1,716万円。また、平成26年１月から

８月末までの被害が63件、２億5,687万円となっております。 

 なお、本町を含めた南会津郡内でのなりすまし詐欺の被害については発生していないという

ような報告を受けています。広報等で防災行政無線等でも呼びかけることは非常に効果がある

とも思いますが、なかなかゼロには難しいのかなと。ただ、今のところ南会津郡内ではそのよ

うなことが起こっていないということで、非常によかったと思うんですが、気を緩めず、どう

したら根絶できるのか、しっかり検討してその対策を講じていきたいと考えておりますので、

ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、スキー場の今シーズンの工夫に関する１点目でありますが、町内４スキー場において

今シーズンの取り組みはどのような工夫をするのかとのおただしでありますが、南会津町４ス

キー場の平成25年度の入り込み数は約36万6,000人となり、２月の大雪などの影響により入り

込み数が落ち込んだ時期もありましたが、４スキー場の積極的なイベント開催、また全日本ス

ノーボード大会の開催であったり、冬季五輪などの効果によりまして、前年を2,900人上回る

結果となりました。 



－７７－ 

 平野歩夢選手の効果により、４スキー場の認知度は拡大しておるところでありまして、入り

込み数も回復傾向にありますので、４スキー場で組織する会津高原スキー場協議会では、さら

なる冬期の観光誘客に力を入れるため、東武鉄道と連携したスキー専用夜行列車の運行、町観

光物産協会と連携した宿泊パックの造成、さらには福島県と連携した若年層のリフト券を無料

とする事業である「雪マジ！ふくしま」を昨シーズンに引き続き実施するとともに、４スキー

場の特徴を生かしたスキー大会の開催や、特色あるサービスで来場者をもてなしながら、スキ

ーとスノーボードを核とした地域再生の取り組みを進めることと計画しています。 

 次に、２点目でありますが、４スキー場の入場者や売り上げの目標と課題はどうなのかとの

おただしでありますが、ウインタースポーツは年齢が上がるほど来場率が右肩下がりとなる、

そのような特徴があるようでございます。それに歯どめをかけるための若年層とファミリー層

の顧客獲得、さらには景気低迷に加え、スキー事業を実施する学校が減少傾向にありますので、

来場を高めるための団体客の誘客対策など、このようなことが４スキー場が抱える共通の課題

であると、そのように捉えているところであります。 

 このような経営環境の中で、４スキー場の平成26年度の入り込み数及び売上額の目標値は、

入り込み数は37万9,000人、売上額は７億8,300万円を見込んでいるところであります。町で

は、引き続き会津高原４スキー場の最高の雪質と大自然を満喫することができることを売り込

みながら、集客のアップに努めてまいりたいと考えておるところでございます。 

 また、合併推進債で中山峠の無散水融雪であったり、トンネル工事、新しい道路の改良工事

なされています。このようなことも含めて、そういうＰＲも含めて、安全に来場してもらえる

ような環境づくり、インフラ整備も県・国の応援もいただきながら、町としてやっていって、

少しでも来場者数がふえるように、町としてもスキー場とも連携して頑張っていきたいと思い

ます。 

 また一方で、そういう現状も踏まえた中でのスキー場の経営も一つ大事なのかなとも思いま

す。無理やり売り上げをふやそうとすることも、それは売り上げをふやすのはもちろんであり

ますけれども、やはり現状を踏まえた中での経営のあり方というものも、また一つの検討すべ

きことではないかなと、そのようにも考えているところでございます。 

 次に、ＥＷＭ・ファクトリー社に関する１点目。 

 ＥＷＭ・ファクトリー社南会津開発センターの社員数に関するおただしでありますが、昨年

11月に本町と同社で締結した企業立地協定では５名での業務開始を予定していたところです。

しかし、業務の専門性や特殊性などから、必要となる技術を持った人材の確保ができなくて、
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現在は３名の社員で業務を行っているのが現状であります。 

 社員の採用につきましては、来春の新卒者を初め年度途中の採用も引き続き行っているとこ

ろでありますが、現時点で来春の新卒者について数名の採用見通しがあると、そのように聞い

ております。 

 また、南会津開発センターでは、新エネルギー産業技術総合開発機構、会津大学、福島再生

エネルギー研究所などと連携して新たな取り組みを進めることとしておりまして、今後の業務

拡大とあわせて社員も計画的に採用される予定となっているようです。 

 町といたしましても同社と連携を図りながら、業務執行における必要な支援をしてまいりた

いと思いますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、２点目でありますが、本庁支所間におけるテレビ会議ソフトの開発をＥＷＭ・ファク

トリー社に委託してはどうかとのおただしでありますが、既にさまざまな会社においてテレビ

会議の専用機器やソフトパッケージが開発、販売されておるようでございます。ＥＷＭ・ファ

クトリー社による新たなソフト開発の必要性がどうなのかということがあるのかなというふう

にも思っているところでございます。 

 町といたしましては、この本庁支所間でのテレビ会議システムの有効性は、多分これを利用

できたらいろいろな面で経費削減であったり、迅速性であったりできるのかなと、そのような

ことが考えられるのかなと思います。今後新庁舎の建設計画を進める中で、これも含めた中で

検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、３点目でありますが、舗装道路の中央付近が切り取られ、草が生えているが、なぜこ

のような道路になったのかについてでありますが、本路線は平成21年に舗装工事を実施してお

りました。周辺はオートキャンプ場、高倉山までの散策路などが整備されまして、その当時の

考え方として、通常の生活道路としての利用とは異なる環境にあるというような観点から、歩

行空間の確保のために緑地帯を設けたものであるのかなと、そのような状況が判断できます。 

 次に、４点目でありますが、舗装が切り取られた部分が直角になっており、バーストを起こ

す危険があるため、普通の道路に直せないかについでありますが、次年度において緑地帯の部

分を舗装したいと考えております。私もあの道路を走ってみて、道路、タイヤのバーストであ

ったり、つまずいて転んだりと、目的はいろいろあろうかと思いますけれども、そのような危

険性があると考えておりますし、またＥＷＭ・ファクトリー社があそこに来られたということ

もあるものですから、その辺も踏まえた中で説明をといいますか、話し合いをしながらそのよ

うに改善できないのかなと、私はそのように考えております。周囲に緑がいっぱいあるし、私
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としては安全な道路にしたいという思いでありますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上、私に求められました答弁とさせていただきました。具体的事項につきましては担当課

長等より答弁させますので、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 何点か再質問いたします。 

 最初の福祉灯油の質問につきましては、実施の方向で検討したいというお答えありましたの

で大変安心いたしましたが、この石油関係ですね、ガソリン、軽油、灯油のほかにことしは電

気料かな、そういうのも上がったり、いろいろな面で上がって、ことしは冬になればさらに電

気毛布を使ったり、きょうの質問項目にない項目も上がっておりますので、ぜひやってほしい

と思っておりますが、ただ、５年前にやられたときに、あのとき町長も議員だったかと思いま

すが、１万円を職員の方が現金で配ったというふうな経過だったと思うんですよ。ですから、

ちょっと随分職員の方に負担かけたなと思って私はいたんですが、その辺今回実施する場合に、

そういう方法でなく、余り職員の負担をかけない方法でやってほしいなと思っておりますが、

その辺、当時の職員の方ちょっと苦労話といいますか、何かあったらば伺いたいんですが。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 

○渡部正義住民生活課長 当時、６年前だと思いますが、健康福祉の補佐でおりましたので、

その当時を思い出して話ししますと、当時の湯田町長からは、高齢者の方にただ配るだけでは

なくて、様子伺いをしながら意見交換というか、町への情報提供を含めて、サポートできるこ

とをサポートしながら、福祉灯油の意味合いを込めて説明してきなさいというようなことで、

職員が配ったというような背景があったかと思います。 

○芳賀沼順一議長 大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 そうすると、余り職員のほうからは苦情といいますか、苦労話とい

いますか、そういうのはなかったというふうにちょっと今思いましたが、その辺、方法はいろ

いろあるでしょうけれども、よく検討して、余り職員の負担にならない方法でお願いしたいと

いうことで、それはそれで検討していただければいいと思います。 

 それから、２つ目のなりすまし詐欺についてなんですが、これも防犯協会のほうと協議を進

めてみるという方向なので、それでよいと思いますが、また私ちょっと質問通告してから不勉

強だなと思ったのは、この防犯協会は多分警察主導でつくっている団体だと思うんですが、し

たがって、議会でもほとんど議論になったこともないし、その塩江地区でも防犯協会の役員誰

かななんて名前も挙がったことがないのであれだったんですが、町と防犯協会との関連といい
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ますか、あるいは警察との関連といいますか、その辺ちょっとどこが担当でどう把握している

のか、伺います。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 

○渡部正義住民生活課長 南会津郡全体の組織として警察署、それから広域圏組合、そちらの

ほうが事務局になっております。それで構成団体については、南会津町を含め檜枝岐村までの

４町村、さらにそのほかに銃砲火薬関係の会長さん、建設業協会、田島支部、山口支部、遊技

業組合とか防犯連絡所協議会、警察署、金融関係、それから料理飲食等のそれぞれの構成団体

から委員が出まして、南会津地域の防犯に関する１年間の活動の計画を立てて、それで必要な

事業を展開しているわけでございます。 

 防犯と言いますと広い中身がありまして、中にはインターネット関係の犯罪に巻き込まれな

いようなＰＲだとか、それからなりすまし詐欺の防止だとか、それから夜間の非行に遭わない

だとか、そういったもろもろの防犯の事業を南会津郡全体の動きとして活動している団体でご

ざいます。 

○芳賀沼順一議長 大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 それでは、その関係わかりましたが、喜多方の例を聞きますと、喜

多方は防犯協会で５台の機械を購入しまして、それで無料で貸し出すということでありますが、

１台当たり幾らするのかと聞いたら、１万4,000円くらい本当はするらしいんですが、何か大

東銀行の人を経由して買うと何か１万円で買えるとかということを言っていましたね。それは

余り理由はわかりませんが、そんなことを言っていました。 

 それで、ただ問題は、喜多方の場合ですけれども、５台をどんなふうに人を選んで貸すのか

ななんて思ったりしたんですけれども、そこまではちょっと聞かなかったですが、本町の場合

も、ただこれすごくいいとは思うんですが、ちょっと心配するのは、詐欺からの電話でなくて

一般の人からの電話をした場合も、何か電話がつながる前に、こっちが電話に出る前かな、向

こうには何か電話が一旦つながったらすぐにこれは録音しますよということを向こうに言うら

しいんですね。ですから、それが詐欺でなくて普通の人のときもそういうことになると、ちょ

っと迷惑になるのかなという感じもしますので、やはり南会津の場合も最初、少数の機械をや

はり実験的に使ってもらって、それで使い勝手がよいということがわかったら、１万円くらい

ですから希望者に買ってもらうとか、そんな方法で進めたらどうかななんて思っているんです

けれども、その辺についてはどんなふうに考えていますか。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 
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○渡部正義住民生活課長 今、具体的に喜多方市の事例でお話をいただきましたが、私のほう

も警察署を通して事例ちょっと調べてみました。金額的にはおおよそ１万円程度で購入してい

るということでございます。カタログを見ますと、消費税込みで１万3,800円ぐらいですね。

機能的には電話が鳴りますと、こちらで出る前に、この通話は振り込め詐欺の犯罪防止のため

会話内容が自動的に録音されますという音声が流れるそうです。ですから、非常に犯罪の抑制

については、この電話を聞いた瞬間にこれはやばいと思って切る方がいると思います。ですか

ら、非常に効果としては期待できるだろうと思います。また、電話の中には録音機能がついて

いまして、声紋分析ができるような録音機能だということで、犯罪の発見にもつなげたいとい

うすぐれもののようです。 

 それで、喜多方市の５台については、この連合会のほうで希望者に貸し出しをすると。年齢

や家族構成など特別な要件は問わないということで、６カ月間貸し出しをするということで、

より多くの方に使っていただいて、その効果を確かめるという中身ではないかと思います。 

 議員さん言われましたように、１台１万数千円の機械を必要とする方に行政で配るというの

も、費用対効果を考えるとどうなのかなという気はするんですが、そういったいい機械がある

ので、活用していただくというような実機サービスといいますか、実証点検という意味では非

常に効果がある内容ではないかというふうに見ているところでございます。 

 なお、今後とも喜多方の事例については警察署を通じて情報収集に努めたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 今の件についてはそういう方向で検討してほしいと思っております。 

 次は、スキー場のことなんですが、スキー場のでは昨年に引き続き若い方、19歳でしたっけ、

無料かな、で進めたかと思うんですが、若い人にやはり来てもらうというのは大変ずっと一生

効果があると思いますが、若い人についての、何人くらい若い人が去年は来たのか、無料のあ

れで、その人数をちょっと把握していれば伺います。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 お答え申し上げます。 

 昨年度の実績でございますが、22歳までの若者を対象にしました数字でございます。町でそ

ういった方が来場した場合、1,000円の給油券をプレゼントして、また来てもらう。再来場を

期待するものなんですが、当初4,000枚ほど予定したんですが、実績的には3,129枚の実績で

ございました。 

 以上です。 
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○芳賀沼順一議長 大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 目標にはちょっといかなかったようですけれども、しかし、やはり

長年やれば大変効果があると思いますので、ぜひ本年も続けてもらいたいなというふうに思っ

ております。 

 次は、ＥＷＭ・ファクトリー社の問題なんですが、テレビ会議のソフトについていろいろな

会社で検討をしているんだと。そして、新庁舎の検討の中で考えていきたいということだった

んですが、新庁舎ができるまでには３年ぐらい実質かかるわけですね。ですから、やはりそれ

以前に、本当に１年でも早くそれを実施して、この新庁舎ができてからもその新庁舎のほうに

持っていけるというか、そういうふうにしたほうがいいと思うんですね。やはり非常に広い南

会津の地域ですから、新庁舎ができたらというのではなくて、すぐにでもとこう思うんですが、

その辺再度答弁求めますが、いかがでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 テレビ会議の、それで広い地域だからやったほうがいいのではないかと、その考え方は基本

的にはわかります。実際今そのような会議の中でやっておるのは、本当に災害が起きたときな

んかはそんなことになろうかと思いますけれども、それ以外ですと、課長会議がまずぽんと上

がってくるのかなと、イメージとして。そういう中で、今やっていることの中で、場所とかそ

ういうことを踏まえた中で考えますと、一月に一遍ぐらいはみんな顔を合わせて集まるのもい

いのかなと。そして顔を見た中で、お互いの顔色を見ながら話しするのもいいのかなというよ

うな考え方は今現在持っています。確かにその効果はあろうかと思いますが、いずれにしても、

これからの自治体のあり方といいますか、支所をこれだけの広いところでやるには、やはりそ

のような機能も新庁舎の中では持たせたらというようなことも最初からありましたものですか

ら、そのようなことも含めた中で、それを機会にやってはどうかなというような考え方今あっ

たもので、先ほどの答弁のような話になりました。 

 そういうことで、今現在、月に一度ぐらいの会議が、特にテレビ電話を活用して有効性があ

るものかなと思いますので、あとはテレビ電話でなくても、直接電話やそこら辺で何かで話せ

るような連絡はとれますので、災害があれば別ですけれども、そのようなことで対応していっ

たらどうかなというような考えでありますので、ご理解をお願いしたいなと思います。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 ただいま町長ご答弁申し上げたとおりですが、現在、基本設計のための
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会議等をワークショップなり、あるいは庁内の策定部会でやってございますので、その中で十

分必要性も含めた中で検討させていただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 それでは、道路につきましては次年度で直したいということで答弁

ありましたので、以上で質問を終わります。 

○芳賀沼順一議長 以上で、16番、大竹幸一君の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩します。14時45分までといたします。 

 

休憩 午後 ２時３４分 

 

再開 午後 ２時４６分 

 

○芳賀沼順一議長 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を行います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 菅 家 幸 弘 議員 

○芳賀沼順一議長 次に、17番、菅家幸弘君の登壇を許します。 

 17番、菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 それでは、通告に従いまして２点ほどお伺いをいたします。 

 議席番号17番、菅家幸弘でございます。 

 １点目は、マイマイガの対策についてであります。 

 マイマイガは全国的に大量に発生しまして、２年から３年ぐらい継続して発生すると考えら

れるということでございます。今後のマイマイガの駆除等の取り組みが必要と思いますが、次

の点についてご質問をいたします。 

 １点目といたしまして、来年度に向けて、町は具体的な駆除対策、防除対策についてどのよ

うに考えておられるか、まず伺います。 

 ２点目といたしまして、住民向けの防除マニュアル等の作成も必要と思いますが、住民に対

しての周知方法はどのように考えておられるか、お伺いをいたします。 

 ３点目といたしまして、防除対策として街灯のＬＥＤ化が大変効果的と聞いております。町
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でも防犯灯補助金事業があり、その中でＬＥＤ化の補助金が一部交付されておりますが、街灯

の本数も多く、ＬＥＤの電球も高額で、小集落では応援交付金での対応も厳しい状況と聞いて

おります。マイマイガの対策として、防犯灯補助金事業の補助率の見直しや、町の政策として

の街灯をＬＥＤ化とする考えはないかお伺いをいたします。 

 ２点目といたしまして、新庁舎建設についてであります。 

 新庁舎建設については、現在ワークショップが行われており、住民参加による新庁舎の計画

づくりが進んでいると思われますが、３月にも質問させていただきました。今後のまちづくり

として重要な役割を果たすための庁舎づくりについて、次の点についてご質問をいたします。 

 １点目といたしまして、住民ワークショップで、構造やエネルギーの活用、外装、内装など

の協議はされていると思いますが、外観での協議はされていますか。また、設計事務所からの

具体的な外観の提案はされておるかお伺いをいたします。 

 ２点目といたしまして、景観計画、景観条例に基づく外観にする方向では町は考えていると

思いますが、祇園のまちづくりを考えれば伝統的な外観が望ましいと思いますが、町の考えを

お伺いいたします。 

 ３点目といたしまして、新庁舎でも祇園祭での活用が考えられると思いますが、活用につい

ての提案や協議がされているかどうか、お伺いをいたします。 

 ４点目といたしまして、新庁舎に関しての住民ワークショップは行われておりますが、現在

の庁舎周辺地域でも活性化していかなければならないと思います。新庁舎建設の機会に周辺地

域の活性化のための住民ワークショップを立ち上げる考えはないかどうか、お伺いをいたしま

す。 

 以上、演壇よりご質問をいたします。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 17番、菅家幸弘議員のご質問にお答えをいたします。 

 初めに、マイマイガ対策に関する１点目でありますが、来年に向けて町は具体的な駆除対策、

防除対策についてどのように考えているかとのおただしでありますが、マイマイガの発生を抑

制するには卵の駆除、そして幼虫段階での駆除が効果的であるのかなと、そのように考えられ

ます。 

 実際にことしの６月ごろ、毛虫がいっぱいいるということを実感しましたけれども、あれが

マイマイガになるとは思いませんで、そしてまたマイマイガが祇園祭のときから急にふえ出し

たということで、当町にとって大きな問題になったわけであります。 
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 そうした中で、10年サイクルぐらいでマイマイガの発生があるんだということも聞かされま

したが、10年前一体どうだったんだろうと思っても、なかなか10年前のマイマイガはどうだ

ったのかなという感覚でおりまして、こんなに厳しい状況になるとは思わなかったことも確か

であります。 

 今年度につきまして、住宅や街路灯、それから電柱などに産みつけられた卵の状況について、

個人、あるいは集落の共同作業として、住民の皆さんにご協力をいただいて、かなりやってい

ただいたところでもあります。個人の駆除が難しい街路灯や電柱などの高所につきましては、

町としてもできる限り対応してまいりたいと思います。 

 また、来春にはふ化した幼虫の駆除作業が想定されます。これにつきましても消毒機械の貸

し出し等を行い、また適正な対策がとられるように、これからも研究しながらマイマイガの大

量発生を少しでも少なくするように、防ぐべく対応をしてまいりたいと考えておりますので、

ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、２点目でありますが、住民向けの防除マニュアル等の作成及び住民に対しての周知方

法についてのおただしでありますが、マイマイガが大量発生した７月下旬に防除マニュアル作

成をし、町のホームページに掲載いたしました。また、卵駆除のお願いや駆除方法についての

チラシを全戸配布いたしまして、あわせて町の広報紙にも掲載をいたしたところでございます。 

 今後も状況を見ながら、住民の皆様に情報提供をしてまいりたいと考えておりますので、ご

理解をお願いしたいと思います。駆除に対しては、地域の方々や町民の協力も非常に重要だと

私は思います。町対応と皆さんの協力、そして連携しながら今後の対策、来年に向かってのい

ろいろな研究もしてまいりたいと思います。またそのときに改めていろいろな対策に当たって、

湿疹ができたりせきが出たりと体に対する悪影響があるようでございますので、その辺も含め

た中でしっかりと町の対応を、そしてまた皆さんに周知していきたいと考えておりますので、

ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、３点目でありますが、マイマイガ対策として、防犯灯補助金の補助率見直しや、町の

政策として街灯をＬＥＤ化とする考えはないかとのおただしでありますが、ＬＥＤ灯と水銀灯

などその他の電灯を比較すると、光の波長の関係から白色ＬＥＤランプには虫が寄りにくいな

ど、虫の誘因性に大きな違いがあるようであります。 

 本町では、集落を支援する制度として、防犯灯設置補助金交付事業により夜間通行の安全確

保や犯罪の防止に努めているところでありますが、ここ数年の補助事業の傾向として、電球が

長持ちをして、また消費電力の少ないＬＥＤ灯への更新を行う集落がふえてまいりました。平
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成26年度の補助金も120万円の予算措置を行い、希望する集落への支援を実施してまいりまし

たが、既に予算を使い切っている状況でありまして、その大きな要因としては、ＬＥＤへの一

斉更新を行い、電気料金の負担軽減を図ろうとする集落が多かったことがあるようでございま

す。 

 さらに、この夏のマイマイガの大量発生時にも、ＬＥＤ灯には余りマイマイガが集まらなか

ったというそのようなことも言われておりますし、実際そうであるようでございますので、防

犯灯更新事業を実施したいという意向を示した集落が数多く出ましたことから、緊急調査を行

いまして、９月補正予算にその経費を計上いたしました。 

 さて、ご質問の中にありました補助率の見直しについてでありますが、既にこの制度を利用

して事業を実施している集落との関係もありますので、現行の補助率２分の１の取り扱いにつ

いては継続していくことが公平性の考え方からいいのかなと思います。また、町の政策として

街灯をＬＥＤ化する考えはないかとのおただしにつきましても、集落で管理していただく防犯

灯につきましては、これまでどおり集落での更新及び維持管理をお願いしながらＬＥＤ化を進

めてまいりたいと、そのように考えております。よろしくお願いしたいと思います。 

 次に、新庁舎建設についての１点目でありますが、建物の外観についての協議はされている

のか、また、外観について設計事務所から提案されているかとのおただしでありますが、新庁

舎に係る基本設計ワークショップはこれまで５回開催されまして、構造形式の考え方、エネル

ギー源の考え方、協働のまちづくりなどについて各委員の方々からご意見を伺いまして、議論

を重ねてまいりました。 

 このうち、建物の外壁につきましては、第４回ワークショップの中で検討が行われまして、

断熱性を考慮した数種類の外壁材を検討した結果、断熱性はもとより、厳しい気象条件により

変形、変色、劣化等の変質を起こしにくい耐光性、またコスト面などに着目した結果、金属系

の外壁材が最もすぐれているのではないかという意見が多数になっています。 

 庁舎建物の外観の具体的な形状や色については、今月下旬に開催されます第６回基本設計住

民ワークショップで設計事務所より提案を受ける予定でありまして、これから検討を進めてい

くことになっています。 

 次に、２点目でありますが、祇園の町並みづくりを考えた伝統的な外観とすることが望まし

いと思うが、町の考えはとのおただしでありますが、議員おただしの祇園の町並みを考えた伝

統的な外観については、人によりそれぞれのイメージ、差があるのかなと、そのようにも考え

ています。仮に伝統的な外観を日本古来の和風建築をイメージした場合、現在の新庁舎基本設
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計ワークショップを通して方向性が示されている構造形式、屋根形式、外壁材を採用した場合

には、伝統的な外観という概念においてはある程度制約を受けざるを得ないのかなと、そのよ

うにも考えています。 

 しかしながら、色彩については、町の景観計画、景観条例に基づき、周辺の町並みや自然景

観と調和した低彩度の落ちついた色彩を基調としたいと、そのようにしたらどうかなというふ

うにも考えているところであります。 

 次に、３点目でありますが、新庁舎の祇園祭での活用についての提案や協議がされているか

とのおただしでありますが、現在はまだ基本設計の作業中であり、祇園祭における活用につい

てまでの具体的な提案や協議はされておりません。しかしながら、新庁舎には町民ラウンジや

ホール等が新たに設置されることになりますので、いずれこれらを活用した祇園祭について情

報発信や祭礼期間の交流イベント等の実施についても地域住民や関係団体と協議する場を設け

たいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、４点目でありますが、新庁舎建設を機会に周辺地域の活性化のための住民ワークショ

ップを行う考えがあるかとのおただしでありますが、現在策定中の新庁舎建設基本設計では、

庁舎を駅と周辺地域のおもてなし空間と位置づけまして、これらを駅前通りの軸でつなぎ、庁

舎の存在感とあわせ中心市街地の認識を高める設計方針となっているところであります。 

 新庁舎建設地周辺では、既に商業振興協同組合による七夕まつりや、軽トラ市、商工会によ

る商工産業まつりなどが開催されておりますことから、新庁舎の完成に向けてこれらのイベン

トとの連携を図り、なお一層の地域活性化に寄与する庁舎となるための議論の場を設けたいと

考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 これから、まちづくりの中で新庁舎は大変重要なものとなろうと私は思いますし、また国道

289バイパスの開通であったり、それに伴う道路、それから交通の流れ、そしていろいろな状

況の変化が出てくると思います。それらに対応したこれまでとはまた大きな変化の中で、まち

づくり計画の考え方、大きくその庁舎影響されると思いますし、またいろいろな要素があって、

そういう中での配慮、そうしたまちづくりが必要になってくると私は思います。地区の方々や

今後のまちづくりの計画の中でおくれることのないように、検討できることから検討して実行

していきたいと、そのように考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上、私に求められました答弁とさせていただきました。具体的事項につきましては担当課

長等より答弁させますので、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 
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○１７番 菅家幸弘議員 先般、祇園祭ですけれども、やはり私も認識不足だった。このマイ

マイガというのは私は余りよくわからなかったんです。私、テングムシならクルミの木がかな

り相当発生する状況はわかるんですけれども、マイマイガがこんなに大量発生するというのは、

もう私も初めての状況で、そして特に田島祇園祭の８万人も入る集客の中で大変な苦労をされ

たことは間違いないと思います。これは駆除対策はもうどうにもならなかったと思いますよ。 

 だから、こういうことがやはり自然現象の中で起こり得るということが、私一番感じたこと

は、５月の中ごろに３日間ぐらい物すごい暑い日があった。夏以上に夏休み近い温度差。そう

いう温度の連続が続いてそういう発生がしたのかというと、やはりたまたま新聞なんか状況を

見ると、やはり岐阜県、福井県、長野県、山形県、それぞれの地域で発生していまして、だか

ら私たちの、私舘岩地区なんですけれども、舘岩のやはり街路灯にも物すごい発生しました。

私も共同浴場の駆除は、わしと手伝っています３人でやったんですけれども、やはり一番田島

の祇園祭にこれをやられたというのは、もう残念でならないですね。やはりそしてそれぞれ皆

さん、祇園の屋台を引く人も歌舞伎をやる人も、それぞれの身についたものにとまるとすぐ卵

を産むと。そういう特殊な何かマイマイガというのは、私もこういうこと全然わからなかった

ですよ。 

 本当にやはりこの駆除に対することしの反省をよく踏まえて、次年度に向けては絶対の夏の

対策としてやっていただきたいなと思います。これは自然の発生ですから、町が悪いとかどう

のこうのというのは、それは個人的な感情もあると思いますが、やはりこれはどうしようもな

い災害というのか、被害というんですかね。だから、これはやはり今後この対策を踏まえて、

万全の対策で町もそういう祭り事にはしっかりと当たっていただきたいなと思います。 

 住民のマニュアル等も、それぞれ今後回覧とかいろいろな中でやると思うんですけれども、

先般、新聞のほうでも観光物産協会でかなり本町から中町全部やらなくてはという情報が出て

いるんですけれども、その対策の中で、やはり高圧洗浄機、これがやはり一番威力もあるんで

すけれども、いわゆるモルタルとかコンクリートとか、そういう金のものには強いだろうけれ

ども、やはり木造の板張りにはもう当然使えるものではないですよね。これは今後考えていか

なければならないと思うんです。そして、街路灯もかなり町なか全体の街路がほとんど切られ

た状態になっておりましたから、発生状況なんかも駆除されたけれども、そこばかり駆除して

も山から来るかもしれないし、どこから来るかそれはわからないことですからね、自然のもの

ですから。だから、あと側溝なんかもやられたんですかね、側溝の中も。やはりそういう中に

もかなりの卵が入っていたという情報が入ったものですから、今後はそういう駆除もしっかり
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とお願いしたいなと思います。 

 それで、街路灯と防犯灯、この関係で、私もいわゆるマイマイガがＬＥＤとか青い電気が非

常に、今町長が言われたように波長の関係で来る、来ないというのがあるんですけれども、今

後やはり西部全域を進めていく上で、それぞれの区域では街路灯はかなりありますね、本数。

私湯ノ花あたりでも約70本近くあるんですけれども、これだって大変な量なんですけれども、

やはりそういう中において、本来町なかの街路灯なんかは一番のにぎわいを戻すときに、そう

いう街路を消すというわけにはいかないから、やはりそういう電力さんとそういういろいろな

連携を持ちながらやっていただくようになると思うんですけれども、町長さんも今言われたよ

うに、２分の１の補助金ぐらいしか出せないということなんですけれども、ＬＥＤの電球の形

ですか、これはかなりいろいろ値段的にも格差があるのかどうかということ。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 

○渡部正義住民生活課長 住民生活課のほうで集落への支援ということで防犯灯、担当してお

ります。主に犯罪の抑制、それから交通安全等を目的としたものでございまして、議員がおた

だしのように、事業主体である集落に対しての２分の１という補助制度が現在あります。 

 それで、これまでの補助金の経過を見てみますと、一昨年あたりから集落の中で電気料の負

担軽減というところに視点を置いて、ＬＥＤ化に切りかえている集落が数カ所ずつ出ておりま

す。そんな関係でことしも120万円の当初予算が既に使い切っている状態でございます。 

 それで、おただしのありましたＬＥＤ交換の電球の価格なんですけれども、やはり種類なり

発売されているところなりでまちまちです。例えば電球だけで交換すればいいものがあったり、

安定器ごと交換をしなくてはいけないものがあったり、それから軸から全て交換しなければい

けないものがあったり。今までの実績等を見ますと、安いやつでいえば１基２万円ぐらいから、

総事業費でね。１基２万円ぐらいから高いものでいうと１基６万円から７万円ぐらいかかって

いる防犯灯もございます。 

 そういったものについて、集落の自己負担の部分がありますから、その辺を加味しながら町

としてはできる限りの支援をしたいということで、今回補正予算のほうに計上した経過もござ

いますので、ご了承いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 ただいまそういう金額を聞いたんですけれども、一応南会津町の中

の街路灯の、地域別にある程度調査されたのかどうか、ちょっと。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 
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○渡部正義住民生活課長 今回の補正予算の計上に当たっては、お盆駆け回りだったものです

から、それぞれの集落にある防犯灯の数の調査は断念いたしました。調べたのは、集落で秋以

降に今年度中実施する予定のある街路灯の基数並びにおおよその金額を教えていただきたいと

いうような調査をした結果、基数で言いますと約195基、集落数でいうと４地域の合計で17集

落ですが、そこから約640万円ほどの総事業費の見積もりといいますか、概算の数字が出まし

たので、それに伴う補助として約313万円ほど、それ以外に緊急を要する事業ということで、

突然球切れとか起こすものですから、そういった緊急対応のやつも必要だということで、そち

らのほうは56万7,000円ほど、合計370万円の予算計上になっております。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 そうすると、将来に向けて、町の政策として私はＬＥＤ化をやはり

進めていっていただきたいなと思います。これは大変私たちの地域のほうでも街灯代が大体集

落の負担金の中で占めてしまうんです、街灯の料金、電気料ですね。その電気料をやはり将来、

例えばやはり100円かかるところを50円になるとか45円になるとかと、やはりある程度差額が

ＬＥＤ化でなってくるようだったらば、例え５万円、６万円、まあ２万円と６万円の差では相

当なＬＥＤの電気の明るさが違うのかどうかわからないんですけれども、そういう考えの中で、

将来やはり南会津町の街路灯はＬＥＤ化にしていく、町の政策として私はやっていくべきでは

ないかなと思うんですけれども、その辺を町長にちょっと。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 エネルギーの問題、先ほどもありましたけれども、いかにエネルギーを有効に活用するかと

いうことは非常にこれから大事な問題になると思います。これまでも大事だったんですが、ま

た今度は別な観点からマイマイガのほうからＬＥＤ化という動きがあるわけでありまして、こ

れはまた別な視点でありますけれども、その街路灯についても本当に防犯的なものと、それか

ら町のにぎやかさとかそういうもの商業的な要素のものとか、いろいろ用途があろうかと思い

ます。そうした中で、事業の中でそれぞれの金額が違ったり、事業費違ったりするわけであり

ますけれども、そのような用途の中での支援のあり方というのか、そういうことはやはり検討

していく必要があるだろうと思います。 

 また国のほうもそっちの方向で検討を加えられると思いますので、ですから町としても、や

はり私も集落応援交付金事業、過去２年間やらせてもらいましたけれども、そういう中でもや

はり各地域での街路灯であったり、公民館の維持管理費とかそういうことが大きなウエイトを
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占めるのはやはり電気料だというようなこともあったものですから、結果としてそのような方

向の中で来ているわけでありますけれども、やはりそういう負担と、それから長持ちする維持

管理の問題とかを含めた中で、町としては町の施設そのものもそうでありますけれども、地域

のそういうような機運に対しても町としてまた別な検討といいますか、そういうことも必要な

部分があるのかなと、そのようにも思います。 

 ですから、基本的にはその２分の１という補助は、今までの公平性の観点から考えますとい

ろいろ厳しい面もあるのかなと思いますけれども、また用途別によってはまた別な意味で、あ

るいはまた一方で補助事業を入れたりとか、そのようなことを加えた中でやることができるの

かなと、そのように思います。 

 いずれにしましても、更新とかそういうときにはＬＥＤ化になると思いますので、そういう

ことも含めて、町としてできることと、その検討を加えていきたいと、そのように考えており

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 今回たまたまこういうマイマイガなんていうのが大量発生しました

ものですから、よけいそのＬＥＤ化のほうに注目がいったわけですけれども、これを機会にや

はり町の政策の中でぜひそれぞれの分野で、県・国のほうにも働きかけながら、やはり予算獲

得にひとつお願いしたいと思います。 

 続きまして、新庁舎も私３月に再度質問させていただいたんですけれども、先般、全員協議

会の中で青島設計さんのほうからご説明をいただきました。およそ設計さんのほうでは３Ｄの

映像化を見れば、もはや絶対的な画像ができているのではないかなという私ちょっと推測した

んですけれども、私はやはりこれから一番危惧することは、庁舎が50年、60年たって、何で

こういうものをつくったのかなと言われないような、やはり町民が、皆さんがやはり喜ばれる

ような庁舎というものに向けていただければいいのかなと。あのとき青島設計さんとは最初で

最後かもわからないんですけれども、あのときぜひそういう提案をしたんですけれども、やは

り外観の外壁、やはり私は一番、こうしろ、ああしろではなくて、やはり庁舎の中で働く職員

もやはり周りからの町民も、私たちがこういうふうな庁舎でよかったなというような、そうい

うあり方の庁舎が私ほしいと思うんです。 

 だから当然、その青島設計さんは青島設計さんの得意とする分野があるわけですよね。やは

り外観から中からそれぞれ。だからそういうものの形はあるにしても、やはり私は課長さんが

言われて申しわけないんだけれども、祇園の町というそれぞれ文化的な、そこの和泉屋さん、
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ああいったところがやはり旧郡役所とかそういうものがやはりシンボルとしてあるわけですか

ら、多少なりではないですけれども、やはり外壁の中にそういったものを取り入れれば、やは

り町民の旧田島の人たちだってそういうことに考えを求めてきている人がかなりおりますから、

やはり私一人が提案しているわけではないですから、庁舎内、いろいろな町なかの人からも意

見は聞いております。そういった考えを持ちまして、ぜひとも庁舎の中の外壁からやはり外観

というものは私はうんと考えていく必要があるのではないかなと思います。 

 それと、やはり駅前から庁舎に向かってのやはりメーン通りですか、その通りのまちづくり。

前々から総務課長さん聞かれているんですけれども、町なか活性化のワークショップをつくっ

ているメンバーがいたというんですけれども、その人たちは今現在どういうふうな状態になっ

ているのか、ちょっと     。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 お答えいたします。 

 まず、初めに申し上げますが、今回の庁舎建設に当たっての、例えば議員おただしの外壁等

でございますけれども、町には南会津町景観計画というのがございまして、その中でいわゆる

市街地の景観地域、この中心部ですね、ここの中で基準としてこのようにうたっております。

道路等の公共空間から見通すことのできる外壁等は公共性の高い部分として長く親しまれ、品

位のある理想となるよう配慮すると、こういうような基準になってございますので、当然議員

おただしのように祇園の町というようなそういうことも含めた中で、この基準に沿った外壁等

にするということで検討させていただいておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

 今おただしの中心市街地活性化の基本計画、平成17年度につくってございますが、当時かな

りワークショップ等もやらせていただきました。かなり住民の方、参画していただいて、いろ

いろなご意見をいただいておりまして、そのメンバーの方ですけれども、今回のワークショッ

プに一部かかわっている方もいらっしゃるのではないかというように思っております。全く今

回とはメンバーは違っておりますが、そのようなメンバーも一部残っているように思っており

ます。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 そのメンバーが新メンバーと旧メンバーが入っていると思いますけ

れども、やはり新庁舎と同時にこの町なか活性化のワークショップを一緒に進めていったら、

やはり町長の政策としては私はこれから生きてくるのではないか。２年、３年のスパンで一緒
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に町なかの景観をどうするのかということを、メンバーを入れて、いわゆる庁舎のメンバーは

いますけれども、そうでなくて、町なかの活性化する今まで現在いたメンバーの人たちと同時

に進めるような考えがないのか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 当時の町なか活性化委員会と今度の新庁舎の検討委員会とで、いろいろな景観についてそう

いうことはそういうそれぞれの考慮といいますか、あろうかと思いますけれども、やはり目的

そのものが違いますし、一緒にやるということは余りにも膨大なボリュームがあると。ただ、

その庁舎検討委員会の中で話されたこと、町なか活性化委員会で話されたこと、それぞれのこ

とはお互い共通として意見というかそういう中で生かせると私は思います。 

 そういうことで、これは延々とずっと続くわけでありますから、庁舎検討委員会が庁舎が終

わっても、今後はそれこそまた町なかづくりどうするんだという話になりますし、そうすれば

いずれこの庁舎が町の中心にもなるわけでありまして、一部にもなるわけでありまして、そう

いうことも含めた中で、先ほど申し上げましたように、バイパスが通ったときどうするんだと。

そして祇園祭を考えたときにどうするんだとか。この地域の周辺のいろいろな商業をやられて

いる方、住まわれている方、そういう人たちを合わせた中でどうするんだという話は当然やっ

ていかなければならないことだと、そのように思っていますので、とりあえず、庁舎のことは

余りにも広げ過ぎてしまえば収拾がつかなくなると私は考えますので、その一体化はちょっと

厳しいと思います。 

 ですから、そういう意味では、別々に対応はさせていただきたいと思いますが、そういう中

でお互いの考え方は生かせると思いますので、ご理解をお願いしたいなと思います。また、機

会あるごとにそのワークショップであったり、あるいはその庁舎検討委員会に対しての意見と

か、そういうこともアドバイスしていただければ、それはそれでありがたいと思っていますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 私質問の中で、この３番目、３番目の質問ちょっとわかりにくいか

なと思ったんですけれども、私、これ自分の感じと周りからの感じもいろいろあったんですけ

れども、先般、８月15日、成人式がございましたね。成人式がありまして、約180名ぐらいの

参加者がそれぞれ南会津郡内で、各旧町村単位からも出席者があったわけですね。大体女性が

90人ぐらいいらっしゃるんですね。その人たちが私が感じたことは、あれだけの晴れ姿の成人
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式を迎える方が８月15日前に祇園の七行器に、晴れ着も自前でつくっていられる方もいるだろ

うし、貸衣装もあるだろうけれども、そういう七行器の行列に、成人される方がやはり南会津

町であれだけいられる、すばらしい素敵な女性がおられるわけですから、何とかそういう七行

器の行列に参加できるかどうか、ひとつお伺いをしたい。 

○芳賀沼順一議長 菅家議員に申し上げます。 

 議題が多少ずれていますので、なるべくその分はいいですから、短く答えていただきますの

で。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 お答えいたします。 

 祇園祭の花嫁行列の参加者につきましては、当然町からも補助金は出しておりますが、基本

的にはお党屋元で取りまとめをするということになっておりますので、今は広く花嫁さんを多

く集めるために町のホームページ等で全国から募集しておりますので、応募すれば、数に制限

はあると思いますが、ある程度は参加できるというふうに思っております。ですから、成人式

の方が申し込まれても、それは限られたある程度の人数の範囲の中で参加は可能だというよう

に思っております。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 大変そのホームページとかそういうので全国から募集すると言われ

ているんですけれども、やはりそういう中に南会津町の成人を迎える若い女性であれば、私は

本当に最高だと思うんだよね。やはりそういうものを主体としたまちづくりの中でやはり活性

化できればいいのかなと思うんですけれども、やはりぜひそれは実現させていただきたいなと

思います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 何か祇園祭になってしまったみたいですけれども、今総務課長のほうから答

弁ありましたけれども、物理的に、これは基本的に私の私見としてはそうやったらすごいだろ

うなと思います。ですけれども、いろいろ関係者もございますし、ですから、その辺との協議

も先ほども申し上げましたが、やはり祇園祭、そのことに関しては町が主導ばかりでもいかな

いということもありますから、このような話があったよということだけは話ししてみます。そ

ういうことでご了解お願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 私、質問最後になりますが、その考えはぜひともやはり真剣にやっ
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てください。 

 あと、やはり新庁舎ができることによって、庁舎を中心としたなりわいのにぎわいというも

のをやはり求めなければならないと思いますから、そういういろいろなさっき町長が言われた

軽トラ市とか、七夕とか、今そういうのがだんだん始まってきていますから、やはり庁舎を中

心としたにぎわいをつくっていかないと、新しい289号線ができまして、やはりこの本国道は

さびれますから、間違いなく。そういった状況において、やはり町の活性化というのは、庁舎

へ来たらば何でも町のことがわかるんですよ。観光客が入ってきたときに何でも紹介できます

よと。そういう窓口をやはり真剣に考えて、私はいただきたいなと思いますけれども、ひとつ

そこのところを、最後の質問になりますが、よろしく。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 はい、お答えいたします。 

 町としても、活性化に精いっぱい努めてまいりたいと思いますし、呼びかけて参加をしてい

ただくようなことをみんなで盛り上げていきたいと、そのように考えていますので、新庁舎の

話題からいろいろなご意見いただきましたけれども、そういうことで頑張らせていただきます

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 これで質問を終わります。 

○芳賀沼順一議長 以上で17番、菅家幸弘君の一般質問を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎散会の宣告 

○芳賀沼順一議長 本日の議事日程は全て終了しました。 

 上衣の着衣を願います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 明19日は午前10時から開議し、一般質問を行います。 

 ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時２８分 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○芳賀沼順一議長 おはようございます。 

 都合により欠席届のあった議員は７番、渡部優君、８番、楠正次君です。遅刻する旨届け出

があった議員は14番、阿久津梅夫君です。 

 これから本日の会議を開きます。 

 執務中の軽装化の実施に伴い、上衣の脱衣を許します。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議事日程の報告 

○芳賀沼順一議長 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎発言の取り消し 

○芳賀沼順一議長 ここで２番、星光久君より発言したい旨の申し入れがありましたので、こ

れを許可します。 

 ２番、星光久君。 

○２番 星 光久議員 どうもおはようございます。 

 きのうの一般質問の中で、一言葉というか、「非常にうまい」というような発言をしたと思

ったんですが、中身を見たら「うまくない」というような発言があったものですから、取り消

しますので、よろしくお願いします。どうもご迷惑をかけまして申しわけありません。 

〔「部分を言ってください。あなたの質問のあれの森林活性化議員連盟

で行った先で食べたもののことを言っているんだけど……」と言う者

あり〕 

○２番 星 光久議員 森活で新潟の開成という、再生化エネルギーの中で、生ごみを発生し

て南国フルーツを栽培しているんですが、その中で味見をしたら、本当にうまかったんですが、

これを「うまくねえ」というような発言になっているものですから、その部分、「本当にうま
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かったです」と言いたかったのを、「うまくねえ」なんて言って申しわけございませんでした

ので、取り消しいたしますので、大変ご迷惑をかけました。これでいいですか。 

○芳賀沼順一議長 はい、いいです。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎一般質問 

○芳賀沼順一議長 日程第１、一般質問を行います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 星   登志一 議員 

○芳賀沼順一議長 13番、星登志一君の登壇を許します。 

 13番、星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 議席番号13番、星登志一、通告に従い一般質問を行います。 

 一般質問に先立ち、私が７月30日から９月12日まで長い期間ちょっと入院をいたしまして、

各委員会にご迷惑をおかけしましたことを、この場をもって皆さんに深く申しわけないという

気持ちをあらわしたいと、こんなふうに思います。いろいろご迷惑をおかけいたしまして、申

しわけございませんでした。 

 それでは、一般質問をさせていただきます。今回は大きく分けて２点であります。 

 １つ目は、世の中の情勢が大分変わってまいりました。国のほうも来年度に向けて地方を何

とかしなければいけないということで、再生のための予算を今から、中身はわからないけれど

も、概算でこのくらいは上げようというような動きも出てきましたので、それに向けて、今か

らやっぱり当町としても準備をしなければいかんではないかという思いを込めまして、１つ目

は、現在できております南会津町の振興計画を、もう根本的に見直すべきではないかというこ

とが１点であります。 

 ２番目には、消費税がアップになりました。我々も、それこそ40年前、日本がまだ復興途中

のときに、エンゲル係数とかさまざまな係数で日本の生活を豊かにしなければいかんというよ

うなことも勉強してまいりました。しかし、当時と比べて、物的には非常に豊かになっている

けれども、実際それではお年寄りたちが、今まで我々が習ってきたような方式でもってやって



－１０１－ 

きた結果、今現在どんな思いをしているかと。私は格差が大きく開き過ぎたと、こんなふうに

思っておりますので、この今まで苦労なされた先輩方のその格差の是正を、我々は国に任させ

ておけないと。町としてどんなふうに対応しなければいかんかという、この２つの問題点につ

いてお伺いをいたします。 

 １つ目の振興計画についてでありますが、もう皆さんご存じのように、次年度の概算要求で

政府は3.8兆円余りの地方再生の予算を組むと発言しております。ただし、これにおいても、

政府で具体的な中身、施策があるわけではありません。当然、平成12年から進められてきた

「地方のことは地方でやれ」と。要するに分権化の流れを見てみますと、中央にアイデアを出

して勝ち取った町村が、その肥料を十分に使えるというような道筋になっております。国から

昔のように、こういう事業があるからやれというような指示は、今回も私はないと思います。

いかに各町村のアイデア合戦になるかと。使わないところは使わなくて結構ですよというよう

な予算になるかと思います。 

 そこで私は、今回の監査の報告にもあったように、社会の急激な改革に乗りおくれることの

ないように、時代を先取りした振興計画の見直しをすべきかなと、こんなふうに思います。 

 それで、まず第１点目として、職の雇用に関係する農林業及び商工観光、企業誘致の具体的

な対策を、今後、町はどのようにとるつもりなのか。 

 ２番目に、東京オリンピックに向けての具体策は、前回、６月議会でも私は質問しましたけ

れども、そろそろ持ち上がってくるのかなと、こんな雰囲気がしておりますので、町のほうの

具体的な対策は準備されているのか。 

 それから、３番目、３番目、４番目が非常に大事になると思います。これだけの予算を国で

組むわけですから、もう職員だけではなく、これは町民も一体となってアイデアを出していか

なければいけないと。そういう意味合いから、３番目には、職員によるモデル事業のアイデア

募集のキャンペーンをしてはどうかと。金額的にはもう幾らかかってもいいよと。具体的にな

るのであれば、かかるような経費は国から引っ張ってこようと。これは行政、議会が一体とな

れば、中身がしっかりしていれば、必ずや私は予算化できると思っております。 

 ４番目には、職員以外にも町民によるアイデアの募集をしてはどうかと。ただ、これには一

つ条件があります。それは、国においては、こういった事業債がありますよとか、要するに一

般財源を使わなくても、金額に糸目をつけなくても、こういう財源があるから、とにかく町民

の思っていること、アイデアを出してくれと。財源は議会、あるいは行政で何とか引っ張って

こようというような働きかけをしてからのアイデア募集であれば、相当思い切ったアイデアが
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町民からも出てくるのではないかと、こんなふうに考えますので、ご提案を申し上げます。 

 ２番目は、格差是正の助成事業についてであります。 

 この格差の是正ということについては、我々の先輩方は、好むと好まざるとにかかわらず、

当時、戦争が終わってからできた計画、要するに福祉計画等に、中身はわからなくても、ただ

そのレールに乗っかっていかなければならなかったという過去があります。本当は東京に出た

いけれども、跡取りだから残ったとか、そのために農業をやったために、うちの兄貴は、ある

いは一番下の末っ子は、東京に行って会社生活をした結果、厚生年金という恵まれたシステム

に入れたと。だが私は、家庭の事情で家に残らなければいけなかったんだと。農業一本で子供

たち、家を守ってきたという人は、国民年金に入らざるを得なかったという家庭があります。 

 そういった先輩の苦労を見ていると、今現在これは結果的に、私も町会議員になってから初

めてわかりましたけれども、国民年金、厚生年金、共済年金と比べた場合に、国の思惑でもっ

て相当の、同じ金額を納めても、その恩恵にあずかるときには、その人の選んだ道でないにも

かかわらず、町や国のために一生懸命働いたにもかかわらず、自然と起きた格差があると私は、

こんなふうに感じております。ただし、それは国の政策という前に、やはり町でできることは、

最低限、町でその部分に手当てをしてやるのが、私は町の小さな単位の責任ではないかと、こ

んなふうに思いますので、この４月から消費税がアップして、なおさら収入の少ない人に、ハ

ンディキャップがある人に、その負担が強いられているということは、皆さんもご存じだと思

います。 

 昔は食べるものだけがエンゲル係数の比率でありましたけれども、昔はストーブは裏山から

木を切って燃やしていたと。お風呂も木を燃やしていた。ところが現在は、裏山からの木で風

呂を沸かしている人は、果たしているでしょうか。電気を使わない人はいるでしょうか。我々

は裸電球１本で過ごした時代もありました。しかし今はテレビや冷蔵庫、それから電気も各部

屋になければ生活できない状態です。お風呂だって灯油がなければ沸かせない状態です。そう

いったときに、この前、７番議員からもありました、私も質問いたしましたけれども、町の中

で、やっぱり国民年金だけで年収60万円未満の人が相当数いるという話も聞きました。そうい

った先輩方が今まで一生懸命やって、この町に相当の金額の交付税が、その人たちがいたおか

げで入ってきているはずなんです。その労に報いるためにも、やはりそういったことを細かく

調査して、手厚いありがとうの感謝の意味を込めて、私は町のほうで助成事業をすべきではな

いかと、こんなふうに思いますので、２番目の格差の是正についてご提案を申し上げます。 

 以上、演壇からはこの２点について質問させていただきます。また、再度質問がある場合に
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は、再質問の席より質問をさせていただきます。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 おはようございます。 

 13番、星登志一議員のご質問にお答えをいたします。 

 初めに、振興計画の見直しに関する１点目でありますが、職の雇用関係に関する農林業・商

工観光・企業誘致の具体的な対策、２点目の東京オリンピックに向けての具体策、３点目の職

員によるモデル事業アイデア募集キャンペーン、４点目の町民による職の創出アイデア募集事

業についてのおただしについて、関連があるというふうに考えましたので、一括してお答えを

させていただきます。 

 国は人口が急に減ってきていると。超高齢化社会ということに直面して、大きな課題となっ

ていると。こういうことに対して、政府一体となって取り組んで、そして各地域がそれぞれの

特徴を生かした、自律的な、持続的な社会を創生できるよう、まち・ひと・しごと創生本部を

設置したというところであります。来年度の予算編成につきましても、地方創生関連予算が各

省庁の概算要求にも盛り込まれまして、新たな交付金創設などの検討が進められているところ

であります。 

 町といたしましても、積極的に情報収集に努めていく一方、現在取り組んでおります総合振

興計画の施策評価を通して、雇用の拡大を含め、町の重点課題解決に向けた事業の立案を行い、

国の関連予算の活用を含めて準備を進めていく考えであります。 

 国は、そういうふうに高齢化社会であったり、人口が急に減ってきている、人口減だという

ふうなことを言っていますけれども、私たちの町そのものが、もうずっとそういう地域であり

ますし、そうしたことに対して、雇用にしても若者の定住にしても、どのようにしたらいいの

かということは、今までも私たちのこの状況の判断の中で、それぞれ施策の中でやってきたと

ころであります。 

 しかし、また国のほうが、今度、制度化、あるいはそのような施策の方向転換といいますか、

それを強い施策の柱として行ってくるということでありますので、町としても、国のほうの情

報をしっかり集めて、そして町が今進めていること、それからこれからまた国のほうの方針に

のっとってやれることがあれば、積極的に取り組んでまいりたいと考えているところでありま

す。 

 また、国を挙げて行われる東京オリンピックにつきましては、関係機関との連携や情報を共

有して、町としてのメリットや費用対効果を具体的に検証しながら進めていきたいと、そのよ



－１０４－ 

うに考えております。 

 いずれにしましても、さまざまな事業を検討する中で、町民の皆様の意見や職員の意見は必

要不可欠であると、そのように考えております。公聴事業を通して広く意見をお聞きしながら、

国の制度を見きわめ、事業の検討をしてまいります。 

 振興計画の見直しにつきましても、新たな課題解決や社会情勢の変化の中で見直しが必要で

あると判断した際には、第２次南会津町総合振興計画の計画期間にこだわらず、柔軟に対応し

ていきたいと考えております。 

 国のほうも、交付税なのか補助金なのかと、その方向転換だと思いますし、先だっても町と

して職員による定住対策のプロジェクトチームを立ち上げたところでございます。重要課題、

定住対策とは言いますけれども、町の主なといいますか、重要な課題の検討、これは若い職員

です。特別な課長だとかそういう役職を持った職員ということでなくて、本当に皆さんやる気

あるんですが、自分もそういうことをいろいろ検討してみたいということで集まっていただい

た職員でありますし、実際に私もいろいろ職員とお話しする中で、いずれも皆さん方がこの町

を、10年、20年後にはしょって立つ職員であるということの認識を深めてもらいながら、常

日ごろの仕事をしてもらっているところでございます。町民によるアイデア募集ももちろん、

これは私もいろいろな状況の中で、やはり地域の情報を把握する意味では、皆さん方の意見を

しっかり受けとめて、そしてまたいろいろなアイデアを出し合って、そしてみんな協力して前

に、将来のまちづくりを進めていくということが非常に大事なことであると思いますので、こ

れに対しても柔軟に対応して、そして積極的に皆さんの意見を聞いて、そしてそれを町政に反

映できるよう心がけていきたいと思いますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、消費税率のアップに伴う格差の影響、生活保護世帯と年金受給額の少ない人との不公

平感も出ているが、過去の施策との関係から、この冬に対応する施策はあるのかとのおただし

でありますが、消費税率のアップに伴いまして、所得の少ない方や子育て世帯に対する影響が

心配されたことから、国では臨時福祉給付金事業と子育て世帯臨時福祉特例給付金事業を実施

し、影響の緩和を図ったところであります。 

 また、格差是正のための方策としては、さまざまな施策の検討を行わなければならないと考

えますが、消費税アップであったり、あるいは、きのうも申し上げましたが、アベノミクスで

あったり、こうした中でどれだけの影響があるのかということを、国自身ももちろん予測しな

がら対応する必要があると、そう思うわけでありますけれども、町でできること、やらなけれ

ばならないこと、そして国がやるべきこと、町としてやらなければならないことは、注視しな
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がらしっかりと検討してまいりたいと、そのように考えているところでございます。 

 また、この冬に向けて一番懸念されるのが、昨日も16番議員さんからの提案といいますか、

質問がありました。燃料費に対する支援策が必要ではないかということでありますし、町とし

ても状況をしっかり踏まえながら、それらを具体的に対応できるよう検討してまいりたいと思

います。福祉灯油につきまして、この冬の支援の施策として検討してまいりたいと思います。

円安も大分進んでいるようでございますし、物価上昇も少しずつ私たちの生活に大きな影響を

与えているような状況であります。また世界状況もどのようになるのか、いろいろ厳しい予想

ばかり伝わってくるわけでありますけれども、そうしたことを踏まえた中で、町としてできる

ことをしっかり対応していきたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上、町長に求められました答弁とさせていただきました。具体的事項につきましては、担

当課長等より答弁させますので、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 これから多分３月までが、我が町の今後の10年間を左右する正念

場になるかなと。入院しながらいろいろ考えると、どうしてもやっぱりそっちのほうのことが

頭に来るので。 

 今回、実は各委員会の所管事務調査で感じたことなんですけれども、職員の人はもう一歩や

っぱり来年度に向けて、今回は９月の決算ですから、特に決算なので、今回の決算を受けて、

来年度はうちの課はこうしたいんだと、今こういう課題があるんだというような声が余り聞こ

えてこなかったかなというふうに感じております。通常ですと９月の議会というのは、大体決

算を終えたと。うちの課としてはこんな課題が残ったと。来年度に向けては、こんなふうにし

たいんだというのが、普通の委員会の流れかと思うんですけれども、今回は私も病み上がりだ

ったので、余り気張らずにじっくりと聞いていたんですけれども、何かそんなところが少し足

りなかったかなと。それはそれで、一般質問で全体のことをやるからいいやということで質問

したわけですけれども、ただ、町長から非常にうれしい答えがあって、若い世代の方がグルー

プを組んで、今、定住について考えているよということだったんですけれども、これについて、

もうちょっと詳しく町長、答弁いただけますか。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えをいたします。 

 定住対策プロジェクトチームというようなことで、９月ですが、町長、答弁申し上げました

ように、目的としては、まず各課の横断的な組織という位置づけ、さらには職名にこだわらな
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い20代から40代の職員による組織ということで、事務局については総合政策課で担当すると。

事務局２名含めて計12名で、この施策について検討を進めていく、町への提言というような形

で、今後進めていくということでございます。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 実は私、昨年度の計画、今年度やっている事業かな、昨年度から

やっているプラットホーム、町でもいよいよと思って、実は一回見てみないとわからないだろ

うなということで、プラットホームの会議を、ちょっと見学させていただいたことがあります。 

 私も昔は「夢のあるまちづくりカレッジ」ということで、年間10万円いただいて、あんたた

ち自由に使って、どこへでも行って見てらっしゃいというような予算を組んで、私もそのメン

バーの一員として、約10年ほど活動した経験があります。この自由というのは、非常に当時、

ありがたかったものですから、町でもそういったことをもう一回やればいいのになと。そこに

プラットホームの計画が出てきたので、そんな感じかなと思ったら大間違いで、何かあのメン

バーの人たちから見ると物足りない、食い足りない、もっとやりたいことがあるのに、自由に

できないなというような雰囲気、これは一回だけですから、わかりませんけれども、何回も出

ていれば、ああ違ったのかということになるかもしれませんけれども、そのときにはそんなふ

うな感じがいたしました。 

 私たちが当時の夢カレのことを、今、思い出してみると、勉強になったのは、自分たちは南

会津だけにいて、世の中のことがよくわからんと。「井の中の蛙」になっているんだと。であ

れば、自分たちで新しい事業が提案できなければ、よそに行って見てくるのが一番手っ取り早

いだろうということで、山形県や、それから新潟県、栃木県、５カ所くらい見てきた覚えがあ

ります。それが非常に私たちは勉強になったんですね。やっぱり町から出ないと「井の中の

蛙」になって、南会津町にいれば南会津町の理論で、世の中は変わっているんだけれども、気

がつかないで進んでしまうというようなことなものですから。 

 そこで、この新しい20代から40代に対する予算のつけ方、あるいは方向性というのは、町

のほうで示すのか、それともこのメンバーのほうから提案させるのか、その辺の今後の方針と

いうのはどうなっているか、ちょっと詳しく、来年度に向けてでもいいです、教えていただき

たい。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えをいたします。 

 現段階では、予算の措置についてはされておりませんが、今、議員おただしのような形で、
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いろいろな現場を見たい、あるいは必要な経費が出てまいりますれば、随時、補正等の対応を

させていただきながら、担当課としては予算要求をさせていただきたいというふうに考えてお

ります。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 私からも答弁させていただきたいと思います。 

 この考え方ですけれども、本当にランダムな職員に集まっていただきました。何の係だから

とかそういうことではなくて、私生活も含めて、それぞれ自分たちの興味あることを話しても

らい、そしてこれからのまちづくりを自由に話してほしいということです。ですから、当然最

初はいろいろな勉強から始まって、また今、自分たちが経験してきたこと、そういうことがま

ずベースになると思いますが、いずれにしても自由に、そして将来のまちづくりを真剣に考え

る、そういうようなグループの会にしてほしいなという思いがあります。そうした中で、本当

にこれ施策として何の課題があって、そしてそれが施策としてやっていける、いくということ

になれば、それはそのときにはしっかりとした予算づけをして、事業計画を立てるということ

になろうかと思います。 

 いずれにしましても、研修であったり、あるいは今この現状の私たちの町内を知るというこ

とが一番大事なことだと私は思いますし、経験を生かした中、まだ若いというけれども、やは

り何年も経験している人もおりますし、そういうふだん考えていること、そういうことを実際、

自分の町での施策に生かせれば、また私は意気込みも違ってくるのではないかなと、そのよう

に考えておりますし、職員一人一人のやる気を引き出す、そういうことも一つの目的にもなり

ますし、そういうことも含めて自由な意見交換ができるということの場にしていきたい。そし

てそれが実際に実行できる、施策として成っていくようないろいろな検討会にしてほしいなと、

そのような希望を添えて、私もいろいろ皆さんに期待しているところであります。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 実は、私は３月の議会を見据えて、少し議員間で思い切った提案

をしようかなと思っていたんです。この前、私、休んでしまったんですけれども、議会のほう

も議会基本条例の見直しをやって、改めて議員全部が、我々議会というのは、二元代表制のも

とに、どんな活動をしなければいかんかということを、多分、議員の方も一人一人、再確認し

たと思うんです。 

 私は町の執行する予算に対して、議会は３つの考え方があるのではないかと思っているんで

す。ですから、そのうちの一つを使って、３月に提案したいと思っていたんですが、こういっ
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た、非常にこれから職員の教育とか、それから研修に関して、こういった対策が出てきたので、

ああこれはいいことだなと思って、改めて出す必要はないかなと思ったんですけれども、思っ

ていたことをちょっとお話しさせていただきますと、議会というのは、予算書が出てきたとき

に、全く町長の権限を無視して減額すると。要するに否定ですよね。それはだめだと全面否定

するのが一つの方法。もう一つは、ちょっと町長、慎重にやってくださいよと。これはすぐに

使ってはいけないですよ、予備費に回して、少し検討してくださいよという方法。これは減額

ではなくて保留のほうの、これは前芳博町長のときにも、皆さん、経験あると思うんですけれ

ども、役職の手当はちょっと一時保留してくださいよというようなことでやる方法と。それか

ら最後は、どうしても議会のほうからいろいろ提案するけれども、執行部が動かないから、じ

ゃ議員で提案して、増額提案をしようかいう話、この３つの方法があると。 

 １番目の町長の案を全面的に否定するというのは、これは執行権の問題があるので、相当な

中身のものでなければできないと私は思っている。保留というのは、これは一時保留ですから、

そんなに目くじら立ててやるべき問題ではない。じゃちょっと期間を置いて検討する。増額と

いうのは、どうしても行政サイドでは、やはり内部のことに関して予算を使うときには、町民

から何でそんなに使うんだと言って、なかなか思っていても提案できない事項があるのではな

いかと。特に職員の教育に関してなんかは、じゃそんなに使って効果があるのか。そういうの

は、やっぱり議会で、みんなで手を合わせて、じゃ１人10万円ぐらい使ったって、100人１年

いったって1,000万円だから、４年ぐらいやったって、ここの南会津町のためを考えたら、安

いものじゃないかということで、議員が一致団結すれば、これは提案できる。 

 私はその３番目を使ってやろうかと思ったんですけれども、私はそのくらいのお金を使って

もいいのではないかということを考えていたので、今ちょっと３月の議会に向けて、こういう

ことを考えてみろということで、今お話ししたわけなんですけれども。 

 町長にもう一回ちょっと考えてもらいたいんですけれども、思い切って、町民も、それから

議会もびっくりするぐらいの予算を使って、このグループに予算をつけてほしいなと。どこか

に研修に行くと、議員になっても、昔、我々がなったころは、今度、旅行どこへ行くなんてや

っていましたけれども、今の議員は何を見てくるんだでやっていますから、これは見に行く意

気込みが違うわけですよ。その議員と委員会室で職員が話しても、これもう話にならないんで

すよ。全然レベルが違うわけですから。はっきり言って申しわけないですけれども、職員の思

っているレベルと議員の思っているのは、議員のほうは一生懸命勉強してきたのを頭の中にた

たき込んで、おいうちの町はどうなっているんだとやるわけだけれども、これはもう全然ステ
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ージが違うところで話しているから、みんな途中で尻切れトンボになってしまう。 

 だからそういうことを考えて、やっぱりこれをちょっと勉強したいなというところは、３泊

ぐらい使ってもいいよ、10万円ぐらい使ってもいいよというような思い切った予算を少し計上

してもらいたいなと思うんですけれども、３月の予算に向けて、町長の意気込みをお聞かせい

ただきたいと、こんなふうに思います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 今このような情勢の中で、思い切った施策が必要ではないかというような意見だと思います

が、どんな世の中でもそれぞれ大変厳しいことはあろうかと思います。そのような認識ですけ

れども、自分が常日ごろ考えていることは、本当にこれだけの予算を皆さん方からお預かりし

て、そして公平公正のもとに、そしてしっかりと今の実情に合った事業を組んで、そして本当

にこの町に住んでいてよかったなと、そう町民の人たちに感じてもらえるような施策をするこ

とが一番だと思うんです。そういう意味で、もちろん議員の皆さんもそうですけれども、町民

の皆さんに信頼のある町の状況にしていかなければならないということを、常日ごろから考え

ているところであります。 

 そうした中で、いろいろな事業によって予算づけをしっかりする重点施策を決めて、ある程

度基本的に定めてやるということは、それはもちろんでありますけれども、やはり予算の執行、

あるいは事業の計画に当たっては、本当にいろいろ研修とかそういうことももちろん大事なん

ですが、上辺だけでなくて、本当にそれを行ったときにどのようになるのかと、そういう想像

をした中での施策を組んだり、財政の運営を図ったりしていかないと、後で大変な始末になっ

たり、どうにも先に進まなくなったりということが結構、往々にしてあるのではないかなと、

私はそう考えます。 

 ですから、そこの点は、やるときは、それは英断を持ってやりますけれども、そこまでの準

備というものは、しっかりやっていかなければ、やはり無責任にはできないということで、私

はそう考えています。 

 ですから、そういう意味で、それを基本にした中で、いろいろな事業を組むときには、しっ

かり下準備をして、調査をして、そしてやるときの段取りを、考えられるだけの範囲を考えて、

そして段取りをしてやるということが、まず私の基本として思っているところであります。 

 ですから、見ようによっては慎重だなとか、何か勢いがないなとかと感じられるかもしれま

せんけれども、でも私はそれが本当に進み始めたときには、逆にまた勢いの出ることになる、
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私はそう思っています。 

 ですから、その時期を適切に的確につかんで、そしてそのときには思い切った判断をして、

やるというようなことは、当然必要だということを自覚しておりますし、そのようなことをで

きるような、また環境もつくっていきたい。そういう意味で、自由に発言したり、自由に物を

考えて、そして自由に皆さんの行動ができる、そういうような環境をつくることが、まず行政

の施策をつくったり、事業をする上での一番大事なことだと私は思います。そうした中での大

きな事業に取り組むときの覚悟はしっかり持って、これからもやっていきたいと考えておりま

すので、ご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 １番目と、それから２番目、東京オリンピックの具体策というこ

とについては、大体これからもう一回、一ひねりするのかなと。ただ、私が一番、職員が立ち

上げたということは、非常にうれしい報告を聞いたなと、こんなふうに思っていますので。 

 それと、私が来年度に向けて、要するにさらの状態でこの町をどうするかということをみん

なで考えましょうと思いついたのは、実は今年度からマックアース社がスキー場を２つやって

いただくことになりましたよね。それで、町民の方もそうだけれども、やっぱり行政のほうも、

このマックアース社というところが、非常に多くの可能性を秘めた会社で、いろいろなノウハ

ウを持っているということを、私、余りに認識、もう私はもうこんなありがたい会社が２つの

スキー場を請け負ってくれたんだから、これは雇用対策の副委員長と、きのうもちらっと話し

て、何とか職員の人に頑張ってもらって、雇用対策特別委員会とマックアースの社長とお話し

する機会をつくっていただけないかというお願いをしたところ、11月ごろ何かそういう機会を

つくってくれるということです。 

 この会社というのは、地上波のテレビには余り出ないですけれども、衛星のテレビには相当

この社長、出ていますから。ことしになってからでも、アメリカで一番でかいスキー場の経営

をしているのはどこかというと、アメリカのザルプ社というところが一番でかいんです。いろ

いろな世界中のスキー場に影響力を持っている会社ですから。そこと業務提携するぐらいで、

全国で27カ所、このマックアース社は持っているわけですから。そういうところとうちの町が

取り引きすることができたわけですよ、これ。ここにやっぱり、この会社に対して、うちのほ

うから、例えば来年度の予算、国のほうだって地方を何とかしようということであるわけです

から、こういうところにもやっぱり相談事を持ち込んで、来年度は多分こういうふうに具体的

な例があれば、相当町に有利なような予算がつきますし、我々も、もしつかないとすれば考慮
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しますから、もらうように考慮しますから、何かいいアイデアがあればというか、東南アジア

からお客さん引っ張ってくるのだったら、福島空港をこういうふうに使わせてほしいとか、い

ろいろなアイデアが出てくると思うんです。 

 だから、一番いいのは、これは総合政策課になるんでしょうけれども、総合政策課自体がこ

のマックアース社という位置づけをどんなふうに考えて、今後うちのほかの観光業務にもどん

なふうにご相談とか、一緒になってやっていこうとしているのか、ちょっとその辺の考え方、

なければないでいいです、いやそういう話を聞いたから、今後こちらからもっとアプローチし

たいと思うというのであれば、それでも結構ですので、町の考えをちょっと、お話をお聞かせ

いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えいたします。 

 マックアース社との関係については、現段階におきましてはスキー場の指定管理者という関

係の中での対応でしかございません。ただいま議員のほうから、情報提供を含めておただしが

ございましたので、今後そのような広がりといいますか、対応がどのような形でできるのか、

これについては、マックアース社と意見交換をさせていただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 雇用対策の特別委員会としても、職員のほうには頼んでおきまし

たけれども、ぜひそこに議会と、それから行政のほうと両方参加して、社長からいろいろご指

南いただければ幸いかなと思うので。私の体の関係もあって、11月ごろということでお願いし

てありますので、その辺は行政のほうでよろしくお願いしたいと思います。 

 あともう１点、きのうも議員のほうから、公共の施設を今後どうするのだと。学校は余って

いるのではないかという話があったけれども、どうも、私も委員会で聞いていると、もう初め

から耐震がだめだから取り壊さないといけないんだというような考えで、前提条件として何か

発しているような気がしてなりません。 

 きのうのテレビを見た人はわかるかと思うんですけれども、きのう、おとといか、関東で何

か震度５弱の地震があったと。ところが、築40年のところで実験をやっている最中のことがあ

ったと。それは何かと。築40年ぐらいでコンクリートのあれが全部だめになるのであれば、予

算が幾らあっても足りないから、これを何とか100年間使えるように生かそうではないかとい

う実験をやる。それはその建物の上におもりをつけて、地震の反対方向に揺らすことによって、

その建物の耐震性を増すんだという実験だと。見事的中して、びくともしなかったと。だから
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世の中、変わっているんですよね。耐震がこうだからという概念でやっていると、みんな壊し

て新しいものになるわけですよ。 

 そこで、学校教育関係のほうとして、平成３年から24年まで全国の学校、何校廃校になった

かと。そのうち何校ぐらいが実際に生かされているのかというようなことを把握しているので

あれば、自分のところの町だけの学校を考えているからそうなってしまうんです。ほか全国だ

ってこういう状況なんだから、あるだろうという発想になって、じゃ全国ではどのくらいの廃

校があったんだと、この20年間。それでどんな事業をしているんだということを調べても、私

は悪くないと思うんですよ。それをやらないで、ただ南会津だけでやっているから、私が「井

の中の蛙」だということを表現しているわけですよ。その辺はどんなふうに把握しているのか、

あるいは調べていないのか、ちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 

 今お話のありました全国的な廃校舎の活用方法、そういった件につきましては、現在のとこ

ろ調査しておりませんので、ご理解をいただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 昨日、答弁の中で、公共施設に対しての今後の考え方ということで、私も話をさせていただ

きましたけれども、伊南小学校に関しては、検討委員会の中で耐震の値が低いということで、

またいろいろ改良するに当たっても、かなり費用がかかるということで、取り壊しということ

で答申を受けましたし、今もその方針でいることはそのとおりでございますが、全てその利活

用を考えないで、一方的にもう廃校したら全部取り壊しだよと、そういう方向で決めているわ

けでは全くありません。当然いろいろ公共施設のこれからの管理というのは、今これからの私

たちの町にとって大きな財政負担になるのか、あるいは本当に活用できるようになるのか、こ

れはしっかり調べてやっていかないと、将来の町の方向性に大きな影響を与えるというような

状況であると、そのように認識しておりますし、その利活用に関しては、今も使われておるこ

とも含めて、これからもしっかり検討していきたい、それは思います。 

 ですから、そういう意味で、維持管理に関しましても、利活用にしても、これからの有効活

用ができるように、あるいは有効活用できないものに関して、そしてあるいは本当に修繕費が

かかったり、耐震であったり改造費がかかり過ぎるものは、新しく建てかえたほうが場合によ

ってはいいと、そう判断されるものについては、思い切って過疎債でもなんでも充当して、地
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方債でも充当して、やっぱり対応する必要があるのではないかなというような意見は言いまし

た。ですけれども、もう全て終わったものは全部取り壊すとか、そういう考えではいませんの

で、その辺はご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 別に、私が思うのは、多分、町長はそう思っているんですよ。現

場が動いていないだけね。というのは、私が委員会で聞いた感じでは、そんな雰囲気を受けた

んです。何でそんな雰囲気を受けたかというと、例えば伊南の場合、伊南の小学校では基準値

が低くてだめだというけれども、じゃこれを直してやるためには、どのくらいのお金がかかっ

てどうなんだということを聞いたときに、いやそれは調べていませんということであれば、こ

れはやっぱりそっちのほうは勉強していないんじゃないの。もう頭から、これは低いから取り

壊すしかないと考えて、そっちに動いていると考えるしかないなということをお話しした。せ

めてそのときに、もしこれを生かして、新たな方法でリノベーションすれば、このくらいの金

額がかかってしまうと。それであれば維持費だなんだを考えると、これは壊したほうがいいな

という、そういった説明ならわかるんですよ。ただ、壊した場合は、いやわかりませんと言う。

とにかく耐震の値が低いから、これは壊したほうがいいんですよという答弁だから、今の現状

の職員さんの勉強の仕方では、そこまででしようがないなと思って、私は黙ってしまうんです

けれども、その辺をやっぱり同じ壊すのでも、こういうことが考えられるけれども、この方法

はこういうことでだめだったので、それでは更地にしてやりましょうと。じゃ今残っているほ

かの３校に対しても、我々の知識ではこうだけれども、じゃ全国的にどこからか募集してみよ

うかとか、そういう方法は打ったのかとか。 

 それで、ちなみに言いますけれども、平成３年から23年の間に20年間、全国の学校で廃校

になったのは7,000校だそうです。そのうち実際に利用しているところ、3,000校あるそうな

んですよ。これ以上は学校教育課のほうで調べて、うちの町も何とかリノベーションとかそう

いうのをやって、ほかから来てもらってやろうかとか、あるいは文教で行ったように、もしか

したら介護として使えるかもしれないなと。そのときにはどういった助成金があるかというア

イデアも出てくると思います。 

 何も学校だからといって、学校だけのことを考える必要はないですよ。町全体のことを考え

たらば、ああこれは今まで学校として使っていたけれども、ほかの施設に使えないかなという

発想が自然と出てくるはずですよ。3,000校も再利用しているんですから。調べ方がわからな

ければ日本経済新聞社に電話すれば、多分教えてくれますよ。あそこはそういったデータをい
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っぱい持っていますから。そこまで議員さんやってくれと言われても、ちょっと困るんですけ

れども、やれと言われればやりますけれども。そのくらい調べて、調べる過程でもいろいろ知

恵が出てくると思いますので、そういった行動を起こしてもらいたいなと思いますけれども、

いかがでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 学校で統廃合されて廃校になった施設がどのくらいあるかということは、先ほど学校教育課

長が答えたとおり、私も正直、それは全く知りませんでしたけれども、いずれにしましても、

やっぱり利活用に関して、リサイクルというか、それは非常に大事なことだと思います。そう

いう意味であるものを大事に使うということは大事ですし、そして有効活用、やります。また

そのための調査、全て100％網羅できるかどうかわからないにしても、考えられる範囲の中で、

それは当然やっていかなければならないということであります。 

 そうした中で、これから本当に町の公共施設そのもの、どのくらいあって、きのうもそのお

話、ありましたけれども、しっかりとその対応をしていくのが、私たちのこれからの財政運営

の中で大きなウエートを占めるということを自覚しておりますので、職員ともどもそれはしっ

かりやっていきたいと思います。 

 その利活用に関しましても、いろいろ私も、具体的な例なんかも新聞等で出てきていますけ

れども、今、例えばグループホームであったり老人施設であったり、そういう介護とかそうい

うものに、今の状況がそうだからと言われていますけれども、でも今が一番高齢者のピークで

あって、これから10年、20年後になると、だんだん今度は下がっていくと。そうしたときに、

まだその施設が余っているというような、そういう繰り返しが世の中起こっているわけですか

ら、ですから、そういうことも含めた中で、町としてどういう方向で利用をするのがいいのか

ということも、しっかり将来、10年後、20年後を見定めた中で検討していくのが大事だと思

いますので、それも含めて、町としてはできる限りのことはやっていきたいと思いますので、

ご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 あとはもう１点、田島高校の件に絡んで林業の活性化があったん

ですが、ちょっと時間がないので、これ12月の議会でゆっくり、計画書も出てきますので、ゆ

っくりやりたいと思います。 

 それで、最後の格差是正なんですけれども、これやっぱり町のほうで、感謝の意を込めて、
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実際に私の近くにも、若いうちは林業関係で一生懸命やっていたけれども、ちょっとけがして

しまって、途中からリタイアしてしまったとか、国民年金だけで今このくらいしかもらってい

ないとか。その人なんかは林業をやっていたわけですから、もう１人、人のカウントが入れば

年間180万円ぐらいもらって、多分40年間やっていたんですよ。交付税40年間も、それだけの

交付税、その人が働いていることによって、町に入ってきているわけですから。 

 その方がいろいろな事情があって、やっぱりまじめにやって、国民年金で年間こうだという

と、やっぱりかわいそうというか、若いうち苦労したのになと。ちょっとしたボタンのかけ違

えでは、これ済まないよねと。制度の違いだけで、たまたま運悪くその人はそこに入っていて、

今はそういう状態になっているけれども、当時はサラリーマンだって、ただ単に交付税１人前

でしょう。総務課長、目の前にいるから。国から来るのは、いいところ20万円ぐらいでしょう、

人口が１人ふえたって。ところが、あの人は林業をやっていたんだから、当時だから多分、今、

換算すると180万円から200万円ぐらいの価値がある人だったんじゃないですか、交付税の計

算上は。その人が20年も30年もやっていたらば、相当、私は町に恩恵を与えていると思いま

すよ。その人たちの納めたあれが少なかったので、年金が少ないとか、そういった方も十分い

ますから、やっぱりもう一回、その人たちは、やっぱり若いうちに町に相当の貢献をしたので、

ただ制度上、今現在ではそういった年金戻しが少ないと。やっぱりこの人たちに最低限は、こ

のぐらいの手当は、ご苦労さん手当みたいな感じで、やっぱり上げてもいいんじゃないかと思

いますので。前回はたしか１万円とかそういった均一的なあれでしたけれども、状況を考えて、

やっぱりスライド制で、７万円ぐらいまでは少しスライド制でやってあげようかとか、思い切

った助成というか、感謝税みたいのを私はやってもいいのではないかと思うんですけれども、

最後の質問になりますけれども、町長、いかがでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 年金の格差により、今、厳しい状況にある人がいるのではないかということのお話ですけれ

ども、先ほども私、答弁させていただきましたが、国の制度であって、確かに制度そのものが、

本当に公平公正だったのかといえば、私もそれは個人的に疑問を感じます。 

 ですけれども、だからといって、なかなかそれを町で補えは厳しいと思うんです。ですから、

できるところは、町としてもその状況を踏まえた中で、年金にかかわらず、いろいろな状況の

中で厳しい、あるいはそのような状況にある人、いらっしゃると思うので、また国のほうの、

先ほども申し上げましたが、消費税率がアップしたとか、それから物価が上がってしまったと
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か、そういうような関係の中で、私たちの生活の中にいろいろなしわ寄せが来ていると。そう

いう状況は感じておりますから、そうした中で行政がやらなければならないこと、またできる

こと、そういう範囲の中でしっかり検討して、そして本当に金銭的、経済的な面も含め、それ

からあるいは生活の上でのいろいろな施策の中で、そういうことを、町でどういうことまでで

きるのかということは、しっかり考えてやっていきたいと思います。 

 そういうことで、現実的なお話を、福祉灯油のような話をさせていただきましたけれども、

これからもまた雇用であったり、そういう人たちの対策を、町として施策の中で少しでもやっ

ていければ、皆さんが本当にいい町、この町に住んでよかったと思えるような町になると思い

ますので、それは一生懸命頑張ってまいりたいと思いますので、ご理解をお願いしたいと思い

ます。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 町長の思いは、大体わかりましたので。 

 私が言いたいのは、やっぱり根本的な国の政策が、長い間でだんだんと露呈してきたなとい

うのが私の正直な感じです。ですから、これは市町村が責任云々ではなくて、その結果、国で

は多分そういったことを是正しようとして、特別な手当は来ないだろうから、せめて我が南会

津町だけでも、今、苦労している方々が、若いときにやっぱり一生懸命町のために子供を産ん

でくれたり育ててくれたり、それから現在は少しそういった規制のはざまで苦労しているとい

うことであれば、全国でも珍しいぐらい南会津町は福祉灯油事業債とかなんとか、名前はわか

りませんけれども、そういった昔のことを、この人たちのために南会津町全体が潤ってきたん

だという感謝の意を込めた政策をやっているんだというような背景も、私も町会議員になるま

では、そういった交付税の中身とか云々は知りませんでしたから、ただ単に今現在、お金を少

ない人に何でそんなに一方的にやるんだと。ところが、我々は議会と、それから行政ですから、

そういった交付税の中身とか云々はわかっているわけですよ。そういったことも考えて町民に

説明すれば、私は町民の人は理解してくれるのではないかなと思いますので、町長もそういっ

たことを配慮しながら考えていこうという答弁ですので、ひとつなるべく前向きにやっていた

だきたいと思いますけれども、これは最後の質問です。町長、改めて。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 町として、そういう方たちへの支援といいますか、そういう意味では、除雪であったり暮ら

しのことであったり、またいろいろ計画しておりますいろいろな補填、そういう人たちに対す
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る支援、それは町としていろいろな形でやっていければと思います。それが継続できるかどう

か、それも含めなければならないですが、いずれにしましても、現状を見据えた中で、本当に

今、一生懸命頑張っているそういう人たちが、本当に住みやすい町だと思ってもらえるような、

安心して住める信頼できる町だと思えるような、全体的な意味においても、町としての執行を

していきたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 星登志一君。 

○１３番 星 登志一議員 以上で私の一般質問を終わります。 

○芳賀沼順一議長 以上で、13番、星登志一君の一般質問を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 山 内   政 議員 

○芳賀沼順一議長 次に、10番、山内政君の登壇を許します。 

 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 ただいまから一般質問を行います。３点について質問をいたします。 

 １点目、旧伊南小学校跡地利用計画についてであります。 

 昨年、伊南地域の住民に、跡地利用計画の説明会がありました。将来の基本方針が示されま

した。これについて、次のことについて伺います。 

 １点目、イベント交流広場として利活用するとしておりますが、次の施設等はいつごろ整備

されるのか。屋外トイレの整備、イベント等開催時に必要な水場及び排水設備、防犯、事故防

止のための外灯の設置。 

 ２点目、旧小学校の解体には４年から５年の期間が必要としているが、伊南給食センターの

解体も含め、具体的な計画があるのか、あれば伺いたい。また、体育館も解体する計画なのか。 

 ３点目、この跡地利用計画の工程表は、いつごろ住民に示されるのか。 

 大きい２点目、合併前の旧町村の看板についてであります。 

 合併後９年目に入りました。町内を見ますと、旧町村の看板が町村名を消してそのまま立っ

ております。地域の特色なので、そのまま立てておくことも考えられますが、次のことについ

て伺います。 

 １点目、南会津町を総合的に考えて、看板の内容を変えることを考えておられますか。 

 ２点目、表示内容が現実的でないものについては、表現を変更することはできないのか。 
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 ３点目、各地域で看板が旧町村のままで表示されているのが見受けられるので、今後は地域

ごとに調査をされ、計画的に修正するべきというふうに考えるが、どうですか。 

 ４点目、スキー場等観光施設の看板等も、古くなって文字も読めない看板があるので、調査

をされ、修復すべきと思うが、どうか。 

 ５点目、舘岩地域の国道からの看板は、統一されて南会津町になっているのが多いです。他

の地域も同様に統一するべきではないのかというふうに思うが、いかがか。 

 大きな３点目、田島祇園祭に供される伝統的郷土料理について。 

 国の重要無形民俗文化財に指定されている田島祇園祭のお党屋行事の中で、伝統的に継承さ

れている郷土料理について伺います。 

 １点目、年中行事と密接にかかわる郷土料理の継承という観点から、文化財保護の面で、保

存についてどのような支援が考えられるか伺います。 

 ２点目、地域の伝統食として、食育の面から学校給食での活用は図られてきたのか。ないと

すれば、今後計画をされる考えはあるのか伺います。 

 ３点目、和食がユネスコ無形文化遺産に登録されてから、日本人の伝統的な食文化として注

目されています。来年のＤＣに向け、祇園祭の伝統的郷土料理を観光資源として活用できない

か伺います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 10番、山内政議員のご質問にお答えをいたします。 

 初めに、旧伊南小学校跡地利用計画に関する１点目でありますが、イベント交流広場として

利活用するとしている屋外トイレ等の施設は、いつごろ整備されるかとのおただしであります

が、町といたしましては、今後新たな学校給食センターの整備計画を進めまして、その運営開

始後に旧伊南小学校の校舎、体育館及び学校給食センターは、一体的に解体を行う計画として

おります。 

 議員おただしの施設の整備につきましては、学校施設の解体時期を考慮しながら、伊南小学

校跡地利活用検討委員会の検討結果を踏まえ、そして基本計画を策定してまいりたいと考えて

おりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、２点目でありますが、旧伊南小学校校舎、体育館及び伊南学校給食センターの解体計

画についてのおただしでありますが、ご承知のとおり旧伊南小学校につきましては、校舎、体

育館とも耐震診断によるＩＳ値が0.3以下でありまして、大地震の際には倒壊の危険性が高い

建物となっております。そのため現在、校舎及び体育館での不特定多数の利用は控えていると
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ころであります。 

 伊南学校給食センターにつきましても、現在、伊南小学校、南郷小学校、南会津中学校の３

校に約300食を配食しておりまして、手狭な状況で施設も老朽化していることから、新たな給

食センターの整備構想を進めているところであります。 

 町といたしましては、校舎及び体育館の解体につきましては、新たな給食センターを整備し

て、そして運営開始後に現在の給食センターを含めた一体的な解体を計画してまいりたいと、

そのように考えております。 

 次に、３点目でありますが、跡地利用計画の工程表はいつごろ住民に示されるのかとのおた

だしでありますが、１点目、２点目にお答えしましたように、町としましては、旧伊南小学校

にかかわる施設の解体と一体的に、跡地利活用施設について、基本設計の地域住民との合意形

成を図りながら計画を進めていきたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思いま

す。 

 次に、合併前の旧町村の看板に関する１点目でありますが、南会津町を総合的に考え、看板

の内容を変えることを考えているかとのおただしでありますが、南会津町を訪れていただいて

います旅行者の多くは、自家用車を主な交通手段としておりまして、観光客に対する円滑な移

動を提供し、そして地域全体の魅力を感じてもらうためにも、わかりやすい表示にするととも

に、観光客をもてなす道路標識の設置や、地域の魅力をアピールし、観光客に南会津町を強く

印象づける案内看板の整備については、観光交流人口の拡大を図るためにも、不可欠なもの、

非常に大事なものだと、そう思っております。 

 このようなことから、観光施設などの案内看板については、表示内容が実態に合わないもの

や案内が不十分なものについては、地域の特性を踏まえながら、適切な改善措置を講じてまい

りたいと考えております。せっかく来られた方々に適切な、本当に親切な案内ができるように、

これはできるだけ早急に改修して改善していかなければならないと考えております。 

 次に、２点目、表示内容が現実的でないものは、表現を変更するのかとのおただしでありま

すが、例えば田島地域の八千窪地内に設置されております田島地区観光案内看板―121号を

ずっと行って、田島橋でしたっけ、あそこをずっと行ったときに、地蔵様のあるところ、あそ

こにある看板、そのところの話でありますけれども、現状の設置位置が合わないことから、田

島ライオンズクラブの協力のもと、案内板の改修を実施する計画となっております。 

 今後も施設の名称や場所の表示が現況と異なっている看板や表示内容がわかりにくい看板に

つきましては、順次、地域の特色を考慮して、改善してまいりたいと考えております。 
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 次に、３点目でありますが、旧町村のまま表示されているのが見受けられるので、計画的に

修繕すべきではないかとのおただしでありますが、田島地域と舘岩地域における観光施設及び

国道沿線の案内看板については、設置位置及び表示内容を確認するための現地調査を行った結

果、旧町村のままの看板が見受けられました。また、南郷地区にもそのような看板が最近まで

ありましたものですから、これは直ちに適切な内容に表示変更できるように行ってまいります

し、行ってきたものもあります。なかなか大がかりなもので、専門家といいますか、看板屋さ

んに頼まなければならないものがあったりすれば、それはきちんとした中での対応をしたいと

思いますが、職員で直せるものは、職員で直してもらうというようなことも職員に話して、や

ってもらっているところでございます。 

 今後も名称の統一化に向けて、全地域の状況把握に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、４点目でありますが、スキー場等観光施設の看板等が古くなっており、文字も読めな

い看板もあるので、調査をし、修復すべきではないかとのおただしでありますが、国道沿線に

設置されておりますスキー場関連などの案内看板につきましては、町村合併前の旧町村時代に

設置したものでありまして、表示内容やデザインが統一されておらず、同一場所に乱立してい

る状況もありましたので、各地域の観光施設への円滑な誘導を促す観光案内看板の整備のあり

方について、協議を行っているところであります。 

 また、４スキー場の統一看板の設置を推進するとともに、破損やさびなどにより文字が見え

にくい看板の撤去、再設置、さらには効果的・効率的な観光案内看板の設置について、検討を

進めてまいりたいと考えております。 

 次に、５点目でありますが、舘岩地域の看板は南会津町に統一されているが、他地域も同様

に統一すべきではないかとのおただしでありますが、南郷地域の国道沿線については、一通り

の表示変更が実施されたものと、そのように認識しておりますが、他の地域においても、さら

に現状把握に努めながら、観光客が誤解を招きかねないような表示内容の看板を確認した場合

は、適切な措置を講じてまいりたいと考えております。 

 私たちの町、合併して丸８年過ぎたわけでありますが、確かに今もってこのような看板があ

るということは、せっかくこの地域に来ていただく人たちにとって、そしてまた私たちがこの

地域を表現する意味においても、不適切な状況にあったなと、そう実感しております。できる

だけ早い機会にこれを改修したいと思いますし、そしてまた一方で聞かれるのが、合併して南

会津町になったわけですけれども、田島地区はある程度はっきりしているのかもしれませんけ

れども、西部地区に行ったときに、舘岩・伊南・南郷というのが消えると、あれ、ここどこだ
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っけと、そういうふうに言われることもあるものですから、その辺も踏まえた中で、その看板

の設置については、配慮していくのがいいのかなと思いますが、いずれにしましても、どうい

う方法がいいのか十分検討して中で、この改修を行ってまいりたいと考えておりますので、ご

理解をお願いしたいと思います。 

 次に、田島祇園祭に供される伝統的料理についての３点目でありますが、来年、デスティネ

ーションキャンペーンに向けて、祇園祭の伝統的郷土料理を観光資源として活用できないかと

のおただしでありますが、ふくしまデスティネーションキャンペーンは、花・食・温泉をテー

マとして、福島県の魅力を全国に発信するため、大規模な誘客活動が展開されております。５

月21日に郡山市で開催されました全国宣伝販売促進会議におきましては、祇園祭期間中に党本

で出される本膳料理を再現して、旅行関係団体の皆さんに振る舞いを行いましたが、参加者は

郷土食の豊かさを実感しておりました。これからも田島郷土料理は、観光客をもてなす観光資

源と捉えておりますので、祇園会館を核として、南会津町ならではの郷土食の普及と定着によ

り知名度を高めて、本町観光の振興につながっていくことを願っているところであります。 

 町では、ふくしまデスティネーションキャンペーン開催の好機を生かしながら、本町観光の

イメージアップを図るために、福島県、さらには南会津町観光物産協会、みなみやま観光株式

会社などの旅行関係団体と連携いたしまして、田島の郷土料理を初めとする本町の観光資源の

魅力を積極的に発信してまいりたいと思います。 

 いずれ、私たちをせっかく訪れていただく観光客、また交流者に対しまして、人・食べ物・

おもてなしということで、町としても精いっぱいいろいろな対策を講ずるのが一番いいのでは

ないかなと思いますし、またそれらにつきましては、町民の皆さんにも、そしてまたそういう

飲食業の人であったり、いろいろな観光に関する宿泊業の人であったり、そういう人たち、多

くの方々の協力を得ないと難しいと思いますので、しっかりその人たちとも連携を図りながら、

町としては進めてまいりたいと思いますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上、町長に求められました答弁とさせていただきました。具体的事項につきましては、担

当課長等より答弁させますので、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 教育長。 

○五十嵐竹則教育長 私からは、田島祇園祭に供される伝統的郷土料理についてのおただしに

お答えいたします。 

 初めに、１点目、郷土料理の継承という観点から、文化財保護の面で、保存についてどのよ

うな支援が考えられるかというおただしでありますが、800有余年の伝統を持つ田島祇園祭の
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一連の行事に供される料理は、祭りには欠かせないものであり、昔からの料理の形態が、ほぼ

そのままの形で今に伝えられているという点で、大変貴重であると認識しております。 

 これを正しく伝承するため、什器類の新調や記録フィルムを作成・保存するなどの支援をし

てまいりました。また、公民館事業の中で郷土料理講座を開催し、祇園料理についても広く伝

承を図ってきたところであります。長い歴史を持つ祇園料理を地域住民に伝え、地域の誇りと

して周知することも、支援の一つであると考えておりますので、ご理解を願います。 

 次に、２点目、食育の面から学校給食への活用は図られてきたのか、ないとすれば今後計画

する考えはあるかとのおただしですが、田島祇園祭の前の時期に、田島地域の小学校２校でつ

ゆじを提供し、献立や給食時間の放送で、田島祇園祭で食されることを説明しております。 

 また、地域に伝わる郷土料理の提供は、学校によりばらつきはあるものの、全校において提

供しており、正月や入学・卒業のお祝い料理として、つゆじ、ことじ、サケの粕煮などの提供、

さらには秋から冬には、ばんでいもち、ニシンのてんぷら、ウチマメのみそ汁、しみ大根や山

菜の煮しめなどを提供しております。 

 今後も地域のすぐれた伝統的な食文化について理解を深めることも、学校給食の重要な目的

の一つと考えておりますので、学校給食において郷土料理の提供を行うとともに、それらの料

理が長きにわたり食されてきた気候風土や由来、関連ある行事なども、あわせて伝えてまいり

ます。 

 以上お答え申し上げましたが、具体的な事項については、担当課長等より答弁させますので、

よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 １点目の跡地利用計画について再度質問をいたします。 

 町長からの答弁、１から３までお伺いいたしました。その中で私が答弁を求めているのは、

いわゆる期日の明示です。ですから、例えば基本計画を立てた後というようなことの話をされ

たように思いますが、旧小学校の解体は４年から５年の期間を要しますよと。それは期間を明

示されておりますが、そのほかのことについては、４から５年の後なのか、その前にできるの

か、これはおおよそでいいですから、期間の明示をしていただきたいなと思うんです。 

 というのは、昨年６月議会で、ここで私は旧伊南地域の住民の方々の思いを伝えたかと思う

んですが、既に今、保育所の建設の工事が進められておるその中で、やはり旧小学校はどうな

るのかなという思いが非常にありますので、せめて大体いつごろになったらその計画というか、

示せますよということだけでも、町長からお話をいただきたい。 



－１２３－ 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 ４から５年の間に給食センターであったり、そういうことを計画した中で、イベント広場と

して活用のほうを提供していきたいと今ほど答弁させていただきましたけれども、並行してで

きるもの、トイレにしても、そういうものにしても、できるものがあれば、それは並行して、

その同じ期間内でできるのかなと思います。財政的なこともありますし、そのときの用地的な

もの、あそこは用地は関係ないかもしれませんけれども、ただ給食センターだったり、そのほ

かに附帯するもので移動できなかったりするようなことになれば、またこの期間も先に延べた

り、そのようなことをせざるを得ないのかなというような状況にありますけれども、そうした

ことも踏まえた中で、それが計画的にできれば、そのような計画の中でやっていきたいと、そ

のように考えております。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 そうすると、４年から５年先で給食センターの計画ができて、要す

るに給食センターと体育館と校舎を解体しなければ、その先に進まない、そういう理解でよろ

しいですか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 議員もあそこの今の状況、ご存じだと思いますので、それから想像すれば理解していただけ

ると思いますが、いずれにしましても、あれだけ大きな建物があの敷地内にあるということは、

一体化した中で解体をして、その後の整備をしたいということであるならば、一つを整備して

一つを壊してというわけにはいかないわけでありますから、そのようなことで一体的な計画し

て、そして利活用を図っていきたいということであります。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 私も地元ですので、今、町長が答弁されたことはわかります。ただ、

今回、秋にイベントを予定しておったのですが、当然ながら旧小学校の水道・トイレは使えな

い、そういう状況が現実にあったわけですね。イベントを進める立場とすると、そういったと

ころでは当然イベントができないというようなこと、町民からも話をされましたので、一つの

イベントは旧小学校の校庭ではやらないことにしたんですが、そういうことを考えますと、例

えば旧小学校の校庭の北側に位置する建物群ではなくて、イチョウの木の、いわゆる町道に面

したほうですね、例えば手洗いとか、それからここで言う防犯灯等については、そんなに四、
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五年もかからなくても、私はできるのではないかなと、そういうふうに考えてこの質問をした

わけですが、その辺はどうですか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 あそこのそういう方針、検討委員会の検討審議結果をいただきました。答申をいただきまし

た。そうした中で、その後のことも想像したわけでありますけれども、そのような、今、議員

が言われたようなこと、それも一つの方法かとも思います。そうしたことも含めて、私もイベ

ント広場として、あの中心地に少ないものですから、そういうようなことをやるときには、水

道であったりトイレであったり、確かに必要になるわけでありまして、そのようなことが、ど

の程度のものが必要なのか、それは検討してみる価値があるのかなと、そのようには思ってい

ます。 

 ですから、実際にあそこではグラウンドゴルフもやらせてほしいと、そういう声も聞いてお

りますし、そういう方たちの利便性を図るためにも、そのようなことは、段階的な中で、その

ようなことも一つの考え方かなとは思っているところでもあります。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 現在、本当に、今、町長が答弁されたように、グラウンドゴルフ、

一生懸命やっておられまして、非常にグラウンドもその方々が整備されておりますので、非常

に良好に管理がなされています。分室のほうでもしっかりと管理をしておられますので、私は

その点ではいいなというふうに思っております。 

 今、町長、答弁いただいたように、できれば、できることから進めることができるのであれ

ば、数年先になる解体の前にでも、ぜひ計画をしていただきたいというふうに思います。その

ことについて、支所としても旧伊南地区の方々に、今の町長、あるいは町の考え方をしっかり

と伝えていただきたい。すぐにはなかなかできませんよということを、伝えていただきたいな

というふうに思うんですが、いかがですか。 

○芳賀沼順一議長 伊南総合支所・町民課長。 

○馬場信義伊南総合支所・町民課長 今のにお答えいたしたいというふうに思いますが、確か

に伊南支所といたしましても、そのような方向で行きたいというふうに思います。 

 ただ、今、町長が答弁されたんですが、学校を解体しないと平面計画そのものができないも

のですから、まずどういうところにトイレをつくって、どういうところに水飲み場をつくるか

という部分については、平面計画をした後でないと、後戻り工事になってしまうというおそれ
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もありますので、そこら辺は今後検討していきたいというふうに思います。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 支所の町民課長の答弁でございますが、私は今、四、五年先になり

ますよというこの現状を、地域の人に理解していただくような案内をしていただきたいという

質問をしたんですが、それについてはどうですか。 

○芳賀沼順一議長 伊南総合支所・町民課長。 

○馬場信義伊南総合支所・町民課長 わかりました。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 昨年の説明会に参加された方は、計画どおりにすぐにでもできると

いうふうに思っておられる方がおられますので、その辺のところは、当然、私も説明は尽くし

ますが、ぜひ支所としても、しっかりと説明を尽くしていただきたいというふうに思います。 

 次、２点目の合併前の看板についてでありますが、ちょっと確認をしたいんですが、南会津

町の旧田島と言うと失礼ですけれども、田島地域に入ってくる、長野というんですか、あそこ

は、下郷から入ってきますと、すぐに「納税完納と青色申告宣言の町」というのが、ばっと入

ってきます。それから、私がここに通うときも、桧沢地区の田んぼの中にも同様のものがある

わけですが、この「納税完納と青色申告宣言の町」は、これ南会津町で宣言をしたことがある

んでしたっけ、それ確認させてください。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 お答えいたします。 

 おただしの「納税完納と青色申告宣言の町」宣言は、旧田島町のものでありまして、合併後

は議決等の手続は全く踏んでおりません。 

 参考までに申し上げますと、合併後に宣言したのは、「非核平和の町宣言」、これ一つだけ

でございまして、これは平成21年の11月25日に議決しております。この１件だけでございま

す。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 私も調べたら、そうなんですね。「非核平和の町宣言」しかなかっ

たんですね。私も全部あるのかなと思ったんですけれども、今、総務課長からご答弁いただい

た21年の11月25日議決ということ。 

 まず最初、町長の答弁では計画的にというか、早急にという話をいただきましたが、せっか

く宣言を21年に出していますので、ぜひこの国道沿いにあります納税完納のその宣言書をきれ
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いにして、できれば私たちみんなで議決をしました「非核平和の町宣言」に、ぜひ塗りかえて

いただきたい、つけ加えていただきたいといいますか、書いていただきたいというふうに思う

わけですが、そのことについて、どうですか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 先ほども答弁させていただきましたけれども、本当にその場所にそういう文言の看板が立っ

ていていいのかどうなのか、実際にずっと引き続き、ただ旧町村だけ消して、南会津町にして

しまって、何かその文言だけ引き継いだみたいな、そういうものが現実にあるものですから、

その辺も踏まえた中で、立てる場所だったり看板に案内する言葉だったり、そういうものを検

討して、しっかり、その辺はできるだけ早く解消したいと思います。今言われたような、私た

ちが非核宣言の町ということで、またこれもどこに立てたらいいのかということも含めて、本

当に皆さんに、ああこの町はこういう町なんだとわかってもらえるような、そういう場所を選

んだり、あるいはそういうことを、決めたことはやっていきたいと思いますので、ご理解をお

願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 私がざっと調べた中では、例えば南郷地域の、昔の開発センターの

前にあります「まるごと自然ランド」、あるいは「村民一人一学習」等の看板、それから私の

住んでおります伊南地域での「新たな時代の風をつむぐ 悠々の里」、これもかなり前からの

あれなので。そうかと思いますと、舘岩地区はほとんどがもう新しい看板になっておりまして、

木賊温泉の入り口だけがちょっと旧舘岩村になっておりましたが、ぜひ計画的に新しい、先ほ

ど町長も答弁されましたけれども、新しい町として、私はトータルにコーディネートしていた

だきたいなというふうに思うわけです。必ずしも４地域が同じ、これは副議長の専売特許であ

りますが、舘岩と同じ色でなくても、私はいいと思っています。やっぱりそこの地域、そこの

風景に合った色といいますか、バックがありますので、そういった意味でトータルにコーディ

ネートして、計画的に看板をつくっていただきたいなというふうに思いました。おおよそで、

これ調べたり、財政的なものもありますので、大体どのくらい、３年とか４年ぐらいかけてや

るのか、あるいは２年ぐらいでやるのか、その辺の大体の予想をちょっと、計画的にどのくら

いでやっていこうかということを、先ほど町長は、職員ができることは、もう直接直していま

すよと。これ実は本当にそうで、すぐに直したところもありますので、それも含めて、どのく

らいの期間でやっていくのかということをお願いします。 
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○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 お答えいたします。 

 まず、先ほど議員おただしの宣言関係でございますが、ご承知のように庁舎前に旧田島町で

４本、塔を立ててございまして、納税完納関係と、それからそれ以外に「生涯学習の町宣言」、

それから「交通安全都市宣言」、さらには「シートベルト着用推進の町宣言」ということで４

本立ってございます。 

 今ほど議員おただしのように、各エリアでいろいろと、宣言ではありませんが、そのような

ものもありますので、今、町長、答弁申し上げましたように、総合的にコーディネートさせて

いただいて、この部分については、宣言については、庁舎建設とあわせて検討させていただい

て、できれば議会のほうのご議決をいただいたものについては、できれば庁舎の前のあたりに

設置できればいいなというふうに考えてございまして、さらには、それ以外の観光看板といた

しましては、現在、本年度も含めて整備をしておりますが、まだ全て終了することができてお

りませんので、27年度当初予算にも当然盛り込みまして、全体的に調査の中での件数等もござ

いますが、やはりここ２年、３年で整備しなければならないというふうには考えてございます

ので、ご理解をいただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 私も地域の方からいろいろ、こういう看板、まだ旧村のままだよと

いうようなご指摘等もいただきましたので、ぜひ、なかなか隅々まで調査をかけても、わから

ないところがありますので、そういうところは町民の方に教えを請うというようなことも含め

てやっていただきたいなというふうに思っています。 

 それから、先ほど町長が話をされました、特に西部の地域の表示は、これはぜひやっていた

だきたいなと思います。本当に旧村の界がなくなりましたので、ほかから来る人は、どこが舘

岩地域、南郷地域、伊南地域なのか、非常にわかりませんので、入るところと出るところぐら

いは、ぜひ表示をしていただきたいなというふうに、これは希望を申し上げておきます。町長

の答弁もありましたので、ぜひ進めていただきたいなというふうに思っております。 

 それから、３点目でございます。田島祇園祭の関係、期日のことについては、もう室井実議

員、一生懸命やっておられますので、私はその中身について、今回、食というものを取り上げ

ましたのは、やはり和食のことで、ユネスコの無形文化遺産にも登録されて、非常に和食に風

が吹いておって、京都も非常に観光客が多いというように、きょう新聞にも書いてありました。 

 そこで、お党屋行事の中の特に料理だけを今回取り上げたわけですが、昨日の８番議員への
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答弁の中で、お党屋行事を記録保存している、さっき教育長の答弁にもありましたが、記録し

ているということがあったわけですが、その記録の方法というのは、どういうことでやってお

られるのか伺います。 

○芳賀沼順一議長 生涯学習課長。 

○湯田順一生涯学習課長 お答えいたします。 

 これは昭和56年に国の指定をいただいて、その後、３カ年計画というものを立てまして、昭

和59年度ですか、これについては記録の映画ということで、これはお党屋行事全般、あるいは

お祭り全般を、ずっと撮って記録しているものでございまして、ただ、昭和59年当時でござい

ます、その当時のメディアといいますか、16ミリのフィルムということで、これは保管して、

その後、視聴覚ライブラリーとか、そういう中で利用・活用を図ってきたところでございます

けれども、ただ、なかなか今、16ミリということになりますと、ちょっと時代的にどうなのか

なということで、教育委員会のほうでは考えているところでございますので、よろしくお願い

したいと思います。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 16ミリの映画・映像ということで、これはこれで非常に貴重だなと

いうふうに私は思います。できればその昭和59年につくられた映画、今風で言うデジタル化と

いうようなことの作業というのは、今後検討をしたほうがいいのかなというふうに思うんです

が、その辺はどうですかね。 

○芳賀沼順一議長 生涯学習課長。 

○湯田順一生涯学習課長 お答えいたします。 

 先ほど私、申し上げました16ミリという、これについては、ＤＶＤなり、今の本当に利用し

やすいような形で、数も含めて、今後、関係団体、あるいは観光協会とか観光物産協会とか、

料理だけでなくて、その中にはいろいろな行事もございます。そういうものもトータル的に、

あるいは観光的な面で、例えば友好都市とか、これももう30年たっておりますので、そういう

ものも含めたトータル的な中で、新たなものをつくるべきかなというふうにも考えております

し、59年に作成したものについては、今おただしのとおり大変貴重なものでございます。これ

についても、16ミリからＤＶＤなり、そういうメディアのほうに移行するというような形で保

存・伝承を図ってまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 そうですね、今、課長が答弁されましたように、生涯学習、教育委
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員会ばかりでなくて、文化協会、あるいは当然のことながら、お党屋の運営をされている田島

地域の町の方々を通じて、映像のデジタル化も含め、もう35年も過ぎていますので、今時点の

祭りの保存も必要なのかなというふうに答弁の中でお話をいただいておりますが、ぜひこれも

あわせてご検討をいただきたいなというふうに思います。 

 それから、料理のＤＣに向けての答弁がありました。私も９月６日に、現在、９月いっぱい

山形県内でＤＣが行われておりますので、視察に行ってきました。その中で、山形って「玉こ

んにゃく」に代表されるように、コンニャクというのはかなり地域の料理としては定番なんで

すが、「玉こんにゃく」しか私は知らなかったんですが、実はコンニャクでさまざまなフルコ

ースを味わってきたんですが、本当になかなか食べられないぐらい多くの観光客を集めていた

のを目にいたしまして、とても参考になったなというふうに思って、今回特に料理ということ

で質問をしたわけです。 

 再度といいますか、実際に祇園会館だけではなくて、どういったところで観光客に提供する

かということも含めて、今のことについてご答弁をいただきたいというふうに思います。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 お答え申し上げます。 

 現在、おただしの郷土料理につきましては、祇園会館での提供ということにさせてもらって

いるんですが、本膳料理とあわせて、「つゆじ」とか「棒たら」等々、田島で昔から食べられ

ている料理も提供しているところでございます。 

 あと、町は昔から「しんごろう」ですね、新米ができますと、皆さんの家で「しんごろう」

を炊いて皆さんで食べたということで、「しんごろう」も含めた中で、あとそばが田島の郷土

料理だという位置づけもしていますので、そういった昔からの食として残っておりますものを

含めた中で、27年のＤＣに向けて、積極的にＰＲはしていきたいという考えでおります。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 山内政君。 

○１０番 山内 政議員 祇園のお党屋行事の伝統的な料理も含めて、先ほど答弁いただいた

ように、さまざまな地域のすばらしい伝統料理がありますので、あわせて一緒に観光客に供さ

れるように進めていただきたいというふうに思います。 

 最後に、今、パソコンで議会中継のライブを見ておられる20代の役場職員の皆様方に、ぜひ

お願いしたいなと思うのは、35年のお党屋行事を、これから先、何年か後に教育委員会で記録

するというようなことを検討するというようなこと、どうかその後の30年、ぜひきょうのこれ
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を忘れないで、ぜひその30年後の記録媒体はどういうものになるか、ちょっと想像つかないん

ですが、30年後にまたこのお党屋行事を記録するというようなことを、ぜひ覚えておいていた

だきたいなというふうに思います。それを念じて一般質問を終わります。 

○芳賀沼順一議長 以上で、10番、山内政君の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩します。昼食休憩にします。午後は１時より再開いたします。 

 

休憩 午前１１時４９分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○芳賀沼順一議長 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を行います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 室 井   実 議員 

○芳賀沼順一議長 ５番、室井実君の登壇を許します。 

 ５番、室井実君。 

○５番 室井 実議員 議席番号５番、室井実です。 

 それでは、通告に従って質問をいたします。 

 今、町では新しい商業施設が、御蔵入交流館の近く、大坪地区へ進出するということが大き

な話題となっています。新しい商業施設がふえ、町が活性化することは、大歓迎するところで

す。しかし、ここで目を向けておかなければならないことは、長年、田島地域で商業を営む既

存の商店経営の方々への配慮であります。 

 そこで、商業者の複数の声をもとに田島都市計画用途地域の計画表を見てみますと、それは

大変わかりやすく、用途別に色分けがされており、それを別名網かけとも呼ぶそうですが、こ

の計画の発布は、当初の告示、昭和61年２月１日、その後、部分変更をした変更告示は、平成

７年12月12日となっており、それは部分変更の後、20年以上、全く改変はされないまま今日

に至ったということになります。 

 ここで年月と時代の変遷が顕著となり、既存の商業者が店舗等の改善・改革に取り組もうと

しても、この用途別色分けによって厳しく規制され、その結果、雇用を維持しながら税金をし
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っかり完納するなど、町ににぎわいをもたらし続ける商業者を、この網かけという規制によっ

て、今後の企業努力の妨げになるのなら、これは本末転倒、商業の自由競争の原理も働かない

ことになり、ひいては、まちづくりの進展にも影響すると考えられます。 

 本来この都市計画は、自由勝手な乱開発を防ぎ、公序良俗に反する店や商業をセーブするた

めと解釈はしていますが、今、社会は激変しています。今後、南道路の進捗や大坪地区への新

企業の進出などに加え、他企業進出の可能性もあり、激変する田島地域と社会のニーズ、町民

のニーズに応えるべく、変更告示以来20年を機に、田島都市計画を改善・改革する必要ありと

思いますが、町の考えを伺います。 

 次、２点目、マイマイガ大発生の対策について。 

 本年７月、田島はちょうど祇園祭の最中に、マイマイガの大発生を見ました。今まで経験し

たことのないガの大発生でしたが、一夜明ければ、電柱、店舗の壁などに恐るべき量のガの卵

が産みつけられ、それは幸い、観光物産協会さん、東北電力、そして電気業界の協力と県・町

の職員、町の皆さんのおかげで、祇園祭の行われた町表通りはきれいになりました。この作業

は２日間にわたり、本当にご苦労さまでした。 

 ただ、表通りから外れた民家や電柱には、びっしり卵を産みつけられた箇所も多く、今後、

卵のふ化までにどうすればいいんだという町民の心配が多く聞かれます。 

 このマイマイガの発生には周期があって、一度発生すると３年は続くと予想されます。この

心配と町民の不安、そしてＬＥＤ照明にはガが寄りつかなかったことも含め、その対策を伺い

ます。 

 次、３点目、国は東京オリンピックを機に、観光立国を宣言、表明いたしました。その姿勢

が反映したかのように、日本は外国人観光客が1,000万人を超え、国はそれを倍増させ、

2,000万人にすると意気込んでいます。それは京都、日光など超有名観光地ばかりでなく、地

方に目を向けるローカル戦略として、地方創生と銘打っています。 

 もちろん南会津は、外国人観光客どころではなく、まず国内の日本人に南会津を知ってもら

う必要があります。首都圏では、「へえ、鬼怒川温泉から先に線路あるの」と言われる状況で

すから、これは町の趨勢をはかる２つの鉄道会社の経営数値にもあらわれ、不安な材料の一つ

です。 

 地方創生をうたう観光立国、この命題は、そのまま南会津町行政の命題となり得るもので、

人間であれば動脈に当たる鉄道・バス・タクシーなどの運輸、それにラーメン、そば、野菜な

ど地元の食の分野、加えて土産物の開発に至るまで、あらゆるなりわいを包括するものが観光
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分野で、南会津町は何もないからと最初から諦めてしまっては、先がありません。 

 人口も減少するこの南会津地域で打つ手の一つ、それが交流人口の増加、まるでそこに降っ

て湧いたような国のローカル戦略、観光立国宣言、地方はその地域の魅力を強く発揮してほし

いと、これは担当する大臣、そして首相の発言であります。 

 町はこの機会をどう生かすか、その趣旨に沿った町のビジョン、グランドデザインを伺いま

す。 

 以上で、あとは再質問席から伺います。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 ５番、室井実議員のご質問にお答えをいたします。 

 初めに、田島都市計画用途地域の見直しについてのおただしでありますが、田島都市計画用

途地域につきましては、都市計画法に基づき、建物は建築物の用途、容積、形態を制限し、地

域の利用形態を明確にすることにより、地域内の安全性、利便性、快適性等を向上させること

を目的として、７種類の用途地域を指定しております。 

 なお、昭和61年２月に約168ヘクタールの区域を用途地域として指定いたしましたが、平成

７年12月に約8.3ヘクタールを追加指定したことにより、現在指定済みの用途地域は約176.3

ヘクタールとなっております。 

 ５番議員おただしのように、現在の用途地域を指定してから、既に約20年が経過しており、

当時とは土地の利用状況や動向等も大きく変化しているほか、会津縦貫南道路や国道289号田

島バイパスが整備されれば、指定区域内への企業進出や新規出店等も見込まれることから、町

といたしましても、早急に見直しが必要であると、そのように考えております。 

 このようなことから、町では来年度から地域住民や専門家、関係事業者等の意見を聞きなが

ら、全体的な見直し作業に着手したいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思いま

す。 

 昨日もまちづくりの中で、庁舎を中心とした町、どうするんだというような話もありました。

そうした中にありまして、この庁舎を中心として、また今ほども申し上げましたが、バイパス

289号線、この開通であったり、縦貫南の、今計画されておりますけれども、約10年ぐらいか

かるそうでありますけれども、そうしたことを見込んだ中での地域づくりということを考えて

いかなければならないと思います。 

 特にまた田島地区の都市計画につきましては、そういうこともそうですけれども、やっぱり

地域住民の生活のしやすさといいますか、それからあとは道路の整備であったり、いろいろな
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インフラ整備、総合的に絡んできますので、そしてその当時の方々の思いが、本当に高齢化も

されていますし、そういうことが少しでも、一歩でも、一日も早く前に進むように、実現でき

るように、町としても精いっぱい努力をしてまいりたいと思います。 

 次に、マイマイガ大発生の対策についてのおただしでありますが、このガは約10年周期で大

発生し、２年から３年続くと、そのように言われているところであります。 

 対策としましては、17番議員のご質問の際にも申し上げましたとおりですが、卵から幼虫の

ときに駆除することが最も効果的であり、今年度につきましては、卵の除去につきまして、住

民の皆様にご協力をいただいているところであります。先日も観光物産協会であったり、多く

の関係者の方々の協力をいただきまして、観光物産協会を中心に駆除対策をさせていただいた

ところであります。 

 町といたしましても、個人や集落での駆除が難しい外灯や電柱などの除去作業や、外灯のＬ

ＥＤ化促進を含め、積極的に対応してまいりたいと思います。 

 また、このＬＥＤ化にすると、マイマイガが来ないというようなこともありますけれども、

来年の対策としても、町として祇園祭のころ、ちょうどまた発生するということなものですか

ら、町としてどのように対応したらいいのか、誘蛾灯といいますか、わざと呼び寄せるような、

そういう外灯の設置なんかも必要なのかなとも思いますが、いずれにしましても、地区の皆さ

ん、それからいろいろことし対策に当たられた方々のご意見を聞きながら、対策を講じてまい

りたいと思います。 

 そういうことで、防除マニュアルを作成してホームページに掲載しておりますが、卵の駆除

のお願いや駆除方法についてのチラシを全戸配布もしております。あわせて広報紙等にも掲載

するなど、情報提供を今後ともしてまいりたいと思います。 

 来年度の対策としましては、今申し上げましたようなこと、それから春に幼虫の駆除作業が

想定されるところでございますけれども、消毒機械の貸し出し等、住民の皆様のご協力を得な

がらマイマイガの大発生を抑制していきたいと。もう既に大発生から２年目となる他県の自治

体の情報などを収集して、時節ごとの効果的な対策を展開してまいりたいと考えておりますの

で、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、国は東京オリンピックを機に観光立国を宣言したが、その趣旨に沿った計画はあるの

か、また交流人口の増加を目指した町のビジョン及びグランドデザインはどうなのかとのおた

だしでありますが、国では、観光地を訪れる外国人旅行者をふやすため、広域観光周遊ルート

を創設し、国際観光の振興に必要な施策を講ずるとしておりますが、本町においては、現時点
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での対応は非常に厳しい状況にあると、そのように考えております。 

 議員の先ほどのお話にもありましたように、この福島ということ、まだまだ風評被害が残っ

ておりますし、特に教育旅行、非常に厳しい状況にもあります。そういうことをまず地道にし

っかりと確実にやっていくことが、まず今、本町の観光の増加、交流人口をふやす最大の課題

かなと、そのようにも考えておりますし、そのようなことも、まずは適切な、そして積極的な

対応をしてまいりたいと思います。 

 本町を取り巻く環境は、本当に厳しいところでありますが、平成25年度観光客入り込み数は

約100万人、震災前より17％落ちておるという数値が示されております。観光産業においては、

回復がまだ本当に厳しい状況にあるところであります。 

 本町の基幹産業であります観光は、交流人口の拡大や地域の魅力の新たな発見を通して地域

を活性化して、地域のさまざまな課題の解決に向けた展望を開くものとして期待されており、

今後大きく発展していくためには、本町ならではの、おもてなしも含めますけれども、人、生

活、自然であったり、歴史であったり、文化であったり、伝統であったりなど、これらのこと

を多くの人々に伝えることとともに、訪れてくれた方々に、その魅力を実際に、本当に来てよ

かったと思ってもらえるように、町の印象といいますか、旅の質的な向上を図る必要があると、

そのように考えております。 

 さらには、地域と観光客が長く結びつくリピーターの獲得を目指す観光交流を促進するため

には、特色ある観光素材を発掘し、磨き上げることにより、それぞれの地域の特性を生かして

いく観光地域づくりが重要であると考えております。新しく開く魅力ある南会津の創造であり

ます。これには、私は道路の開通によって車の流れも変わったりするということは、やはり南

会津に対しての魅力、もっともっとつくっていかなければならないし、また情報も提供してい

かなければならないし、ＰＲもしていかなければならない、そのような状況にあると思います。

どういうことがあっても、観光客は行くところには行っていますから、そういうことも踏まえ

た中で、これからのまちづくり、時間のかかることもあるかもしれませんが、そういうことを

しっかり、地域の皆さん、町民の皆さん、関係者の皆さんと力を合わせてやっていく必要があ

ると、そのような認識でおります。 

 そこで、本町の観光振興を図るために、１つ目として、町内外の人々との交流を通じた新た

な地域文化の育成であります。２つ目として、潜在資源の有効活用による地域経済の活性化で

あります。３つ目として、広域観光を通した新たな地域連携の実現の３つのテーマを観光復活

の基本姿勢に掲げまして、観光誘客に努めてまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願
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いしたいと思います。 

 以上お答え申し上げましたが、具体的事項につきましては、担当課長等より答弁させますの

で、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 力強い決意を伺いました。 

 まず、１番目、都市計画用途地域の見直しについては、これはいずれ見直しをするという理

解でよろしいですね。まちづくりのまず第一歩が進むことと思います。これ了解です。 

 ２点目、マイマイガの対策、それにＬＥＤについては、きのうの17番、菅家議員との応答で

ほぼ了解できました。 

 ただ、今、町民の心配は、一般住宅の側にびっしりついた卵に対し、高圧洗浄機など扱えな

い、高いところにも手が届かないといった高齢の方々が途方にくれています。この心配を少し

でも軽減してあげられる対応を、もう一度伺えますか。高いところ。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 先ほども答弁申し上げましたけれども、町がやらなければならないことは町がやりたいと思

います。そして、個人の住宅であったり、あるいはそのほかいろいろあろうかと思います。な

かなか100％はできないと思いますけれども、いずれにしましても、個人のものとなれば、あ

る程度個人の責任の中においてやってもらうのが、基本的な考え方だと私は思います。そうし

たことによって、いずれそれが放置されれば、全体に及ぼす影響はあるわけでありますから、

その辺も踏まえた中で、もう少し時間をいただいた中で協議して、その対応策を考えていきた

いと思います。まず基本的には、やはり個人のもの、個人の部分は個人でやっていただくとい

うことを基本にしていきたいと思います。よろしくお願いします。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 個人のものは個人でという、これ基本原則ということですが、高齢者

には、高いところ、危険な場所、それから手の届かないところなどは、できる限り地域と協力

しながら考えてもらえるというふうに理解してよろしいですか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 地域でも、それぞれやられている地域もあるようですし、実際にまだまだその途中であると、

そういう認識でもおります。ですから、そういうことも含めて、地域でどういうところが残っ
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ているのか、それを調査した中で、そして地域と、あるいはそういう協力できる人たちと相談

しながらやるのが一番いいのかなと思っています。先ほど申し上げましたけれども、基本的に

は、どうしてもできないという人の場合のこと、そういうことを想定したときには、やっぱり

その周囲と、その兼ね合いも見た中で、町としては対応していきたい。全くやらないという意

味ではなくて、何とか地域との協力の中で、何とかできないかというような相談はさせていた

だきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 安心いたしました。 

 それから、来春の卵のふ化の時期に、上空からヘリコプターで薬をまいて毛虫を一斉に退治

してしまえという話も届いていますけれども、そのあたりはいかがお考えですか。 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えいたします。 

 今、議員さんがおただしのような意見、それは当然、私どものほうにも届いております。た

だし、これはあくまでも、駆除といいましても、散布するのは殺虫剤になります。その場合、

マイマイガの幼虫にだけ効く殺虫剤があればいいんですけれども、殺虫剤は昆虫類全般に影響

を及ぼします。そうした場合、通常いる小昆虫類、例えば夏になればツバメが飛んできて、小

昆虫類を餌にすると。そういったものまで、これは多大な甚大な影響があるのかなと思います。

ましてや生活圏域の中に、そういった殺虫剤を一律散布することが本当にいいのかどうか、こ

れは逆に言えば、マイマイガの駆除以前に、生態系に非常に大きな影響を及ぼすということが

想定されますので、現在のところ、そういった一斉の殺虫剤散布は考えておりません。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 これも了解です。自然と人間への配慮ということですね。 

 しかしながら、やはりことしのようなガの大発生は、ある意味、生物による大災害と見るべ

きではないかと思われます。そうしますと、このたびこの南会津地域防災計画というのが、

400ページに及ぶすばらしいものができました。これ本当に立派な仕上がりで、高く評価いた

します。ですが、ジャンルは別なので、ここにガの生物防災までは入っておりません。 

 現代の日本の気候は、東南アジアと同じになると前から言われてきましたが、日本の気候変

動による変化は既にあらわれていて、ことしのガも、その一つであろうかと思われます。もと

もと日本にいる普通のヤブカ―ヒトスジシマカは、デング熱のウイルスを持つようになりま

した。今後、マラリアの発生も考えられます。それにもとは熱帯性の毒を持つセアカゴケグモ、
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これもかなり危険で、もうこの辺に入っています。そのほかその辺の草むらの中、どこにでも

いる、ネコなんかにもよくつくマダニ、これも近年、ウイルスを持つようになって、この夏は

人へも感染して、死者も出ています。それに日本各地に、鹿から広がるというふうに聞くんで

すけれども、毒ヒルも特に西日本、関東でも大発生しています。この南会津町も決して例外で

はないと思われますので、今回のガの異常発生を教訓に学んで、それを機に動物・生物由来防

災計画に結びつけて注意喚起するのはいかがでしょうか。小さ目の冊子でもいいでしょうから。 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えいたします。 

 自然発生的なもの、主に動植物関係、こちらの話は、今、議員さんがおただしのとおりだと

思います。当然、今後どういったリスクが生じてくるか、これも含めまして、やはり今現在、

我々ができるものという見地の中でいけば、やはりこういった異常発生した事例、それにどう

いった形で対応できるか、それとやっぱり今、いろいろな動植物の話がありましたけれども、

一般的に言われます外来性の動植物、これの侵入をいかに食いとめるか、またレッドデータブ

ックに記載されていますような絶滅危惧種、こちらの保護をどうやって今後進めていくか、こ

れらの部門につきましては、既に策定済みの町の環境基本計画、こちらのほうでも一つの取り

組みとして、当然、監視体制を強化すると、当然その対応策を実施するということで記載され

ておりますので、そちらに基づいて、今後も引き続きこちらのほうは進めてまいりたいと、そ

のように考えております。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 了解です。 

 次、３点目に移ります。これも国で言うところの地方創生、地方の魅力の発信という観点か

ら伺ったわけですが、神奈川県と同じ広さの南会津では、東部も西部も神話に匹敵する魅力的

なすばらしい地域だと思うんです。ここに気づかないのは余りにももったいない。いろいろと

考えましょう、考えていますという段階ではなくて、国の政策にも乗って実行に移さないと、

単なるメルヘンになってしまいます。 

 施政方針に「歴史と文化を掘り起こし」とありますが、新町まちづくり計画とかプラットホ

ーム事業などでたくさんのアイデアが寄せられているようですが、それらは国の言う地方の魅

力として発信はしましたか。そして効果はあったのでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 
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 私たちの地域にはいろいろな自然環境であったり、いろいろな伝統行事があります。きょう

もありましたけれども、祇園祭のこともそうであります。本当に全国に誇れるそういうものが、

私たちの地域には資源としてあるわけでありまして、その活用をしっかりと図っていくことが、

今一番大事なことだと私は思いますし、その祇園祭に関しましても、継続はなかなか難しい、

厳しい状況になっている、どうするんだというようなお話もあります。そうした中にあって、

町としてできること、そしてみんなにお願いして、みんなが協力してもらわないと困ること、

できないことがあるわけでありまして、その辺も踏まえた中でしっかり、ある程度の課題は出

てきていると思いますから、その課題を克服するためにどうするかということを、それはでき

るだけ早くやっていきたい。 

 そしてそのほかにも、いろいろ町としてもございますから、それぞれの地域地域であります

から、そのことをしっかりやっていくことが一つ、この町の資源の活用、そして今言われるよ

うな観光客の交流人口をふやす、そういうような大きなエネルギーになると私は思います。前

沢集落も高齢化して大変だとは言われますけれども、それなりのネームバリューといいますか、

そういう方向性は出てきていると思いますし、自然にしても、尾瀬国立公園の田代山はありま

すし、駒止湿原はありますし、そして何よりもかによりも、やはりずっとこの沿道、国道を通

ったときに、私は南会津の四季折々の景色というものは、まだまだみんなに誇れるものだと思

っています。これをいろいろ私たちが手を加えることによって、もっとよりよい自然ができる

と思いますし、時間も必要かもしれませんけれども、今できること、これから将来に向かって

やること、それをしっかり一つ一つ確実にやっていくことが、私たちの南会津のまちづくりに

非常に今は大切なことであると思います。焦らずに、急ぐところは急がなければなりませんけ

れども、焦らずにやることが、将来これから10年、20年、あるいは50年スパンでのまちづく

りにつながっていくものと私は思います。 

 そういう意味で、それはいつ誰がやるんだということになれば、やっぱり今をやって、そし

て将来の夢を見て、将来のまちづくりを目指していきたい、そのように考えておりますので、

ご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 今をやるといううれしい言葉をいただきました。 

 資源の活用ということで、それで観光立国、地方の魅力の発信という今の国の方針に合致す

ると思いますので、もう一度伺いますが、以前に滝原地区、会津高原駅階下の憩の家、その名

前を滝原恋路ステーションと変更し、滝原に伝わる恋のストーリー発信の第一歩にしようと提
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案をしました。まさにこれは国のローカル戦略に合致できると思うものですが、これは私が提

案した後、滝原の若者を中心に、区長さんを初め地域の皆さん80名の署名と合意をいただいて、

地元代表の若者が署名簿と説明文を付記し、町に提出したはずですが、その後、何のアクショ

ンも起きない。地元の期待もありますので、それはなぜでしょうか、伺います。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えをいたします。 

 署名の趣旨として、今ほど議員おただしのとおり、憩の家への名称変更というふうな署名で

ございましたけれども、その根底には、今ほどおただしの地域交流、さらに交流人口の増加、

そして地域資源の掘り起こし、活用というようなものが根底にあるというふうに認識をしてお

りました。その中で過日、８月でございますが、会津鉄道、野岩鉄道、さらには総合政策課と

商工観光課で、鉄道利用の促進を、観光交流、観光誘客という視点の中で話し合いを持たせて

いただきました。その中で、まずそこの取り組みについては、憩の家の名称変更というような

ことはおきまして、滝原のいわゆる地域資源と歴史的なものもいっぱいございますので、それ

と恋路橋というような、恋路川端のお話にあります恋路橋を結びつけて、あそこで周遊ができ

る、そういったまず散策的なものの計画を組んではどうかというような協議をさせていただい

たところでございます。 

 それにはもう一つ、そういうステージをつくったとしても、あそこの滝原の地域の人たちが、

観光客がいらしたときにおもてなしができる、そういう地域との関係づくりといいますか、住

民の皆様との関係づくりが、やはり欠かせないであろうというようなことで、滝原の皆さんの

協力をいただいて、今ほど申し上げました地域の資源と恋路橋をつなげた一つのストーリーを

つくっていってはどうかということで、その件につきましては、その後ですが、滝原の区長様

のほうに、町として、こういう打ち合わせをしながら今後取り組んでいきたいというようなお

話をさせていただいたところでございます。 

 ですので、今後の動きといたしましては、今ほど申し上げました流れの中で、地域資源、あ

るいはあそこに伝わる史実といいますか、いろいろ、鷲神社もございますし、さまざまな資源

がありますので、そういったものを、地域の方々の協力を得ながら、少し掘り起こしをしなが

ら恋路橋と結びつけていく、そういう作業をまず進めたいというふうに考えております。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 今、地域の方のおもてなし、協力、そういうものがまず大事、物すご

く人がたくさんいた時代があったんです。開通したばかりのとき、もうみんな東京から３時間
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半、４時間近く立ってきたんですから。ぎゅう詰めで来たわけです。そのときにさっと引けた

のは、何もなかったというのが一つあります。おもてなしが足りなかったかなというのもあり

ます。太鼓もたたいたり、いろいろやったんですけれども、やっぱり地元に根づいた何かそう

いうおもてなしも必要だったかと思います。そういう意識を高めるために、あの地域の全ての

ストーリーももう既につくってあって、それは目を通されたかと思うんですが。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 議員のほうから資料も提示をいただきまして、その恋路川端だけで

なくて、銀竜橋・金龍橋の伝説的なものも含めて拝見をさせていただきましたけれども、それ

はそれとして、もう一度やはり、今申し上げましたように、例えば観光客がおいでなって、恋

路橋で赤い糸を結ばれたり、あるいは地域のさまざまなところに散策をされたり、行かれると

いったときに、地域の人たちとお会いして、これはどういうことなんでしょうねと、例えばそ

ういった例でございますが、お話があったときに、地域の皆さんからも、実はこれはこうこう

こういうことで、こういういわれがありますとか、そういうおもてなしも必要かなというよう

なことで、そのストーリーについては理解をしておりますが、そこをもう少し掘り下げてみよ

うということでございます。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 そういった地元の人の意識、そういうところに強く訴えかけるために、

やはり憩の家のネーミング、あの辺を変えるということも、恋路橋って地元に住んでいると余

り意識しないですから、ああそういえばという、そういう認識、意識を強く持ってほしいため

に、まずそこから言ったんです、駅の名称を変えようかというのは。それで、この前、会合を

持ったとおっしゃいましたけれども、そこで、この前こういうのを提出した地元の代表者、星

君、あれは入らなかったんですか。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 まず、一番の関係者であります会津鉄道と野岩鉄道ということで、

まずそこからということで、それ以外の方々については、今回は入っていただきませんでした。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 次の会議は、地元の、そういったことをちゃんと理解していて、推進

しようとしている意欲に燃えている若い人、地元の若い人も入れてもらえますか。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 今ほど私が申し上げたような流れの中で、当然のことながら、この
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次になるか、その次になるかわかりませんが、前に進めていく段階においては、さまざまな滝

原の意欲のある方、あるいは当然それ以外の方も、この問題を進めていく上では、当然まざっ

ていただきながらつくり上げていくことが重要だというふうに考えておりますので、次回に入

っていただくかどうかについては検討させていただきたいと思いますが、方向性としては、そ

のようなことで考えているところでございます。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 近いうちにまた会議はやられるんですね。 

 もともとあの駅の名前は、滝原駅だったんです。恋路、これは川も橋ももともと恋路で、地

名も郵便も恋路何番地という番号で手紙が届くんですよ、あそこは。これ変更でなくて、下の

売店だけでも元の名前に戻そうと言っているんです。地元と他地域の署名は280名になってい

るんですよ、これ。もしこれを実行して文句を言われたら、私が責任をとります。まずそのた

めに、地元の代表を入れて会議をやってください。目的と意味がよく理解できなかったら、そ

こで説明もします。どうでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 前々から実議員のその思い、私も熱く感じているところでありますし、今度の提案も、そう

いう意味では、非常に今を憂いての話だと私は思います。そして何とかしたいと、そういう強

い思いの中での話だと思いますし。 

 それで、いろいろ物事をやるに関しましては、順序だったり、いろいろな手だてを経なけれ

ばならないことでありますが、そういう意味で遅いと、こう言われる部分もあるかもしれませ

んけれども、いろいろ両方の意見を聞かないとわからない部分も、正直言ってあるものですか

ら、私たちとしては一つの手段として、そのようなことを今やっていることでございますので、

そこの点はご理解願いたいと思います。 

 そうした中で今後どうするか、やはりこれは本当にそういう闊達な意見等、しっかり交換し

て、そしてみんなで合意を図って、そして少しでも滝原駅、そして今は憩の家でありますけれ

ども、その名称変更に絡んだり、あるいはその活用に絡んだりすることをしっかり検討して、

一日も早く活性化できるように町は対応してまいりたいと考えますので、ご理解をお願いした

いと思います。今のところそのような状況だということでご認識いただければいいのかなと。

これからまたスピードアップしながらやりたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。 
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○芳賀沼順一議長 室井実君。 

○５番 室井 実議員 今度、スピードアップするといううれしい言葉をいただきました。こ

れも了解ですが、そのほかここに立っていますので、観光立国関係、地方創生ですから、今が

チャンスです。愛宕山に鴫山城をつくりましょうと急に言いますと、また始まったと思われる

でしょうが、これはいろいろ難しい問題がある、わかっています。文化財指定、資金、これを

クリアする方法がＣＧ、それで再現するんです。ここにこんなお城があったのかと。アイパッ

ド、これでそれを見ながら、鴫山城址を散策してもらうと。本物があればもっといいんですけ

れども、まずはＣＧということであれば、アイパッドの画面の中で、久川城も南郷の河原崎城

も内部まで再現できるわけです。これを若い人たち、特に歴史好き、歴女なんて言われる方た

ちに非常に受けている要素でありますので、提案としておきます。 

 最後に、歴史のＣＧ再現、これいかがでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 久川城址、それから鴫山城と、私もなってから、ある人といいますか、湊田さんからいろい

ろ言われているんですけれども、一生懸命、俺、命かけているんだと言われていますけれども、

やはり国指定だったり、あるいはそのような文化財という中での、ＣＧは全然関係ないと思う

んですが、私も久川城の発掘のとき、今後その活用をどうするんだと思ったとき、いろいろ聞

いたこともあったんですが、やはり図面や何かが出てくれば、それなりに再現もできると。で

すけれども、そういうものがない限り、空想ではそこの場所にそういうものは建てられない、

できないということであります。ＣＧは自由かもしれません。そうした中で、どういうイメー

ジの中でＣＧをつくられるのか、何かあればそのＣＧもできるんでしょうけれども。ですから、

そういうことも含めて、丸っきり想像図であるならば、それはそれですけれども、やはり責任

を持ってやる以上は、想像ばかりではできない、いろいろな文献を調べて、そしてそれを由来

にして物事を進めないと説明がつかなくなるんです。これうそですとは言えないですから。そ

の辺のことも含めて、可能かどうかも、趣味のある人、興味のある人が、そういうことをやっ

ていただければ一番いいと私は思うんですが、そんなことも含めて、皆さんにそんな中での話

し合いの中で、そういう話があったよということは言えるのかなと思いますので。具体的に町

がＣＧをつくるかどうかということは、ちょっともう少し時間を下さい。よろしくお願いしま

す。 

○芳賀沼順一議長 室井実君。 
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○５番 室井 実議員 いろいろな夢を語りたかったものですから。 

 もうこれで全て了解です。これで質問を終わります。 

○芳賀沼順一議長 以上で、５番、室井実君の一般質問を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 湯 田   哲 議員 

○芳賀沼順一議長 次に、６番、湯田哲君の登壇を許します。 

 ６番、湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 議席番号６番、ただいまより一般質問を開始いたします。 

 大きく４つあります。 

 １、田部地区の温泉ボーリング跡の地中熱エネルギー活用を。 

 ６月に地中熱エネルギー利用に関する講演会が御蔵入交流館で行われました。満席で、再生

可能エネルギー、地中熱エネルギーへの関心の高さを再認識しました。 

 地中熱利用促進協会理事長の笹田政克氏、副理事長の森山和馬氏による講演会で、地中熱の

可能性、有効性、実施例など、内容の濃い刺激的な講演会でした。 

 そこで、以下の点を伺います。 

 ①会津田島駅横の丹藤踏切の路面に、地中熱を利用した融雪装置―ロードヒーティングが

設置されています。それまで冬期間の車や人の往来における凍結による転倒、車のスリップ事

故などの心配がありましたが、この設置によって安心して踏切を往来できるようになりました。

この実施母体、予算及び冬期間の運転コストは。 

 ②今後、町は地中熱エネルギーをどのように導入していく予定か伺う。 

 ③旧田島時代の平成２年に、田島町全町を対象に実施された温泉調査結果に基づき、田部地

区で温泉ボーリングが実施された。その1,300メートルの井戸は、現在もふたがされているだ

けで残っています。講演会での話によれば、100メートル当たりの地温は３度上昇するとのこ

と、13倍で39度となります。地上での平均気温からの39度上昇なので、本町での平均は10度

から15度ですので、39度の上昇、つまり49度から54度の地温になることになります。 

 これまで20年以上も使われなかった1,300メートルの井戸の地中熱エネルギーを利用し、近

くの道路の登坂部分のロードヒーティング、農業用ハウスの熱源、井戸の隣に共同浴場を建設

するなど有効利用してはどうかと考えるが。 
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 大きな２番、屋内温水プールを地中熱エネルギーにより実現させ、健康増進を。 

 建設後30年以上もたつびわのかげ運動公園プールは、老朽化している。現在は修繕しながら

何とか運営されています。プールを使った水泳、水中ウオーキング、水中リハビリなど、健康

維持・健康増進にはプールの存在は大きい。 

 しかし、年間、夏場の50日間だけのプールでは、一時的運動であって、継続性がありません。

健康維持は、継続性があってこそ維持されるものです。冷たい水温では、年配の方々には利用

できません。人は年々、年を１つずつ重ねていく、体力は若いときに比べれば年々衰えていく

のは自然です。しかし、健康維持・健康増進には、健康指導員による健康指導、健康体操、食

生活の改善、毎日の運動などさまざまありますが、いつまでも健康でいるための努力をしてい

ます。もし年間を通して使える屋内温水プールが存在したとしたら、自分の健康を意識し、健

康増進・健康維持の実践の選択肢の一つとして、プールを選択する町民も多いと予想します。

プール、イコール健康維持、イコール医療費削減だと考えますが、町長の考えは。 

 ３番、グリーン投資減税による再生可能エネルギーへの民間参入拡大を。 

 ①グリーン投資減税が平成28年４月まで施行されています。会社や個人の利益には通常の所

得税がかかりますが、グリーン投資減税では、その利益を使って再生可能エネルギー事業に使

った場合、全て単年度の経費とみなすという制度です。 

 本町において、その制度を利用し、太陽光発電など再生可能エネルギー事業を開始した会社

及び個人がどの程度いるか把握していますか。 

 ②グリーン投資減税が施行されたにもかかわらず、その認知度は低いと感じます。他から町

内の空き地などを活用して、グリーン投資減税の制度を利用した太陽光発電事業を開始する会

社などが最近目立ちます。それまで利用されていなかった土地が有効利用され、年間地代収入

があることは喜ばしいことですが、ぜひ町民みずからのグリーン投資減税などを利用し、再生

可能エネルギー事業に参入し、町民の所得向上につながればと考えます。その再生可能エネル

ギーを使った発電所が複数できれば、その管理が必要となり、地元の若者たちの雇用も生まれ

ます。若者自身が再生可能エネルギー事業の経営者になれば、若者定着にもなります。町長の

考えは。 

 ４番、畦畔利用の太陽光発電で「半農半電」の推進を。 

 先日の産業建設委員会の視察で、新潟市の農業排水路の法面を利用した小松堀排水路太陽光

発電所を視察してきました。約１キロメートルの用水路に2,232枚のパネルを並べ、出力は

368キロワットです。運営母体である亀田郷土地改良区は、2011年から東京大学国際高等研究
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所サステーナビリティー学連携研究機構と昭和シェル石油が共同で、この法面を利用した太陽

光発電を研究してきたそうです。法面にパネルを設置することで、法面維持と雑草抑制に効果

があるそうです。 

 本町の山間地の水田には、畦畔が５メートル以上にも達するものがあります。この小松堀排

水路太陽光発電と同じように、畦畔に太陽光パネルを設置することは可能です。山間部の畦畔

の長さは約50メートルほどあり、太陽光パネルは100枚程度の設置が可能で、約25キロワット

程度の規模の太陽光発電施設となります。 

 「半農半電」という言葉があります。田んぼで米をつくり、その高低差のある高い畦畔の斜

面にパネルを設置し、発電事業で収入を得る。農業所得が減少する中、農家にとって重要な施

策だと考えるが。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 ６番、湯田哲議員のご質問にお答えをいたします。 

 初めに、田部地区の温泉ボーリング跡の地中熱エネルギー活用に関する１点目でありますが、

丹藤踏切部分の融雪装置の実施母体、予算及び冬期間の運転コストについてのおただしであり

ますが、丹藤踏切部分の融雪装置につきましては、町道後原丹藤線の改良に伴う踏切拡幅工事

の一部として町が会津鉄道へ委託して、会津鉄道が発注者となりまして、町の全額負担で工事

が実施されたということであります。 

 なお、平成15年から19年にかけて、踏切拡幅工事全体の設計委託として、約1,086万9,000

円、工事委託として約１億6,730万9,000円の合計約１億7,817万8,000円を会津鉄道に支出し

ておりますが、その融雪装置に係る工事委託分につきましては、約3,626万7,000円というこ

とになっています。 

 また、融雪装置に係る運転コストにつきましては、会津鉄道に確認しましたところ、不凍液

等の補充を含めた定期点検費として年間約10万円、不凍液を循環させるためのポンプなどの電

気代として、年間約10万円の合計約20万円であるというふうに報告を受けておるところであ

ります。 

 次に、２点目、今後、地中熱エネルギーをどのように導入する予定かとのおただしでありま

すが、現段階では、建設中である伊南保育所、また来年度から建設を予定している役場新庁舎

の２施設について、地中熱エネルギーの導入を予定しているところであります。 

 その他の施設への導入につきましては、現在のところ具体的な計画はありませんが、今後、
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公共施設の建設や改修などとあわせて、可能であれば、無散水消雪も含め、地中熱エネルギー

の導入を検討してまいりたいと考えているところであります。 

 次に、３点目でありますが、田部地区の温泉ボーリング跡における地中熱エネルギーを、ロ

ードヒーティングや共同浴場の建設などで活用してはどうかとのおただしでありますが、地中

熱エネルギーを効率的に利用するためには、井戸の中に採熱パイプと呼ばれるポリエチレン製

のパイプを通し、砂を充填してすき間をなくした上で、掘削する深さと本数を決めるための採

熱試験を実施する必要があります。 

 田部地区における温泉ボーリング井戸は、約1,400メートルの深さがありますが、メーカー

に確認しましたところ、採熱パイプは現在の技術では深さ150メートルが限界であり、それ以

上の深さに対応できないため、採熱パイプの深さに合わせるための埋め戻しなどを行った後、

採熱試験を実施して、どの程度の熱が取り出せるか、これを検証することになりますので、既

存の井戸利用について、余り現実的ではないという話であります。 

 地中熱に限らず、自然エネルギーの活用につきましては、優位性や経済性を検討しながら、

順次導入を進めてまいりたいと考えております。新たな共同浴場の建設費用や設備投資にかか

る費用、さらには井戸修繕費用等を想定した場合、井戸の活用は非常に困難であり、現段階で

は実施するのは、ちょっと経済的には厳しいのかなと。また効率が悪いと、そのように考えて

おりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、びわのかげ運動公園屋内温水プールを、地中熱エネルギーにより実現させ、健康増進

をとのおただしでありますが、びわのかげ運動公園は、オープン以来30年が経過し、老朽化が

進んでいることは、議員のご指摘のとおりでございます。 

 しかしながら、これまで循環ろ過装置の修繕やライン塗装工事を行った結果、現在はプール

の利用に当たって大きな支障はないと、そのように判断しておるところであります。 

 町といたしましては、当面、屋内温水プール建設の予定はございませんので、現在のプール

を改修しながら使用していき、将来新たなプールの建設が必要となった際、議員にご提案いた

だきました屋内温水プール化、再生可能エネルギーの推進、町民の健康増進等も、建設の際の

コンセプトに含めて検討していったらどうかなと、そのように考えておるところでございます。 

 ただ、私の考えでありますが、地中熱、150メートルまで仮に掘ったとしても、大体得られ

る温度は15度Ｃぐらいかなと。もうちょっと上がるかもしれません、17、８度になるかもし

れません。磐梯町でしたか、あそこで地中熱をやって、エアコンとかなんか空調をやっている

そうですけれども、大体15度だそうです。ですから、そういうようなことを考えると、逆に温
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水プールじゃなくて、夏場の場合は冷たいプールになるのかなと、そのように考えます。 

 そのようなこともありまして、いろいろその用途用途の中での利用になるのかなと考えます

ので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、グリーン投資減税による再生可能エネルギーへの民間参入拡大についての１点目であ

りますが、本町において、グリーン投資減税を利用し、再生可能エネルギー事業を開始した会

社及び個人がどの程度いると把握しているかとのおただしでありますが、本制度を利用し、再

生可能エネルギー設備を導入している業者の数については、町としては把握しておりません。 

 次に、２点目でありますが、グリーン投資減税を利用した再生可能エネルギー事業の民間参

入に対する町長の考えはとのおただしでありますが、おただしの減税制度を含め、再生エネル

ギー普及に対する公的支援については、全量買い取り制度や補助金制度など各種の優遇措置が

講じられており、メガソーラー施設などがますます拡大していくものと、そのように思います。 

 民間活力が中心となって進められる取り組みにつきましては、参入による地域経済への波及

効果が期待されるものであり、できる限り積極的な支援をしてまいりたいというのが、私の今

まで答弁させてもらいました基本的な考え方でありますので、ご理解をお願いしたいと思いま

す。 

 次に、畦畔を利用した太陽光発電で「半農半電」の推進をとのおただしでありますが、耕作

放棄地や遊休農地の解消に向けて、有効な施策であると捉えておりますが、維持管理のための

作業道の確保や電力線までの距離、積雪対策、農地への影響など、事業の採算性や地域への波

及効果などを複合的な観点から判断し、今後、必要に応じて検討してはいきたいと、そのよう

に考えております。 

 実際に畦畔ではないんですけれども、若松の河東地区で、田んぼの中に太陽光発電のパネル

を敷設して、発電といいますか、電気を得られているというようなものもありましたが、下に

稲も植えてありました。その農作業のほうは無視しているのかなと。太陽光の発電のほうを主

体にしているのかなと思いましたけれども、そのような例もございますが。 

 いずれにしましても、今、原発事故以降、国のエネルギー政策が問われています。そして国

もいろいろあれこれと対策をしているところでありますけれども、費用対効果だけでなくて、

安全性も非常に重要です。そして安定性、これも大切だと私は思います。 

 私たちのこの地域において、また地域の中でも、何が一番いいのかしっかりと見きわめなが

ら、町としての判断をして、エネルギー対策を推進していきたいと、そのように考えています。 

 また、本当に今、環境的なことは余り言われていませんが、ただ自然に優しいとか、そうい
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うことは言われていますが、景観的なことは余り論議されておりません。ただ、環境省のほう

で、今度、太陽光発電に対して、特に国立公園とかそういうことの中であるようですけれども、

環境基準といいますか、景観基準といいますか、そのようなことでしっかりとした基準を決め

るというようなこともあるようですので、そういうことも踏まえた中で、町として、この町の

景観にどのような影響を与えるのか、あるいは、何回も言っていますけれども、防災に対して

どうなのか、メガソーラーの場合ですけれども、そのようなことも含めて、そしてまた地域の

皆さん方との意見交換もしなければならないと、私は大規模な場合は、そのように考えており

ます。そうしたことも含めて、町としてエネルギーは非常に大事だと思っていますから、その

件については、町としてできることはしっかり検討してまいりたいと考えておりますので、ご

理解をお願いしたいと思います。 

 以上、町長に求められました答弁とさせていただきました。具体的事項につきましては、担

当課長等より答弁させますので、よろしくお願いします。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 それでは、１番のほうから再質問させていただきます。 

 結構椅子がないぐらいで、６月の再生可能の講演会があって、本当にどこに座ろうかぐらい

の感じの大盛況でしたことを覚えていますが、この中で、大分前から、この地中熱エネルギー

の部分の技術はあったらしいんですが、やっぱり例の東日本大震災があって、注目がさらにあ

ったということがありますね。 

 それで、ちょうど３年ほど前の平成23年に産建のほうの視察で、高知県の檮原町に行ったと

きに、やはり地中熱のプールを見てきましたね。２番に飛んでしまっているところもあります

けれども、地中熱の部分について、ちょっと話したいんですが、そういう意味では、自治体に

よっては、それをもう既に活用して、プールも、あのとき25メートルだったと思いますが、町

民がそこに来てプールで泳いでいたというのを、直接視察させていただきましたけれども。 

 そういう意味では、地中熱に関しては、旬というか、大分あったけれども、今この講演会の

中での話は、ポイントは国からの補助が50％で、今ちょうど推進をしているんだと。ですから、

先ほど3,000幾らという金額がありましたけれども、これに関しては、補助金はなく、みんな

町税というか、予算だったんでしょうか、その辺の確認を。 

○芳賀沼順一議長 建設課長。 

○鈴木忠男建設課長 お答えをいたします。 

 この事業につきましては、区画整理事業の町道の拡幅という工事の一環として実施してござ
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います。そういった関係で、区画整理の国庫補助率でございますが、65％国からいただいて実

施したという仕事でございます。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 わかりました。別系でも補助があったということだけは、少し安心し

ました。それでその制度もあったかないか、平成25年ごろなので、ちょっと境目だったような

気もしたので、この制度ではなかったんですけれども、今、課長の答弁のように、もう一つ、

そちらのほうの補助があったということですね。了解しました。 

 そういう意味では、これ全額、3,600万で土地のどこかに地熱を利用してというのは、すご

く難しいのかもしれませんけれども、先ほど町長が言われた中では、磐梯町、苗代の地中熱の

話もありましたけれども、そういう意味では、この技術的なことはもっと研究しなければなら

ないなと僕は思って、そのときに講演会の中では、何か昔からしていたことなんだけれども、

すごく新鮮に感じました。そのときに町は、これまでにいろいろな、例えば温水化に関しても、

地中熱とかなんかというのは、余り上がらなかったと思うんですけれども、この認識度という

のは、町はどうだったでしょう、地中熱に関しての。水力とかいろいろな話は出たんですが、

ちょっと改めて聞きたいんですけれども、地中熱に関してのことですね。 

○芳賀沼順一議長 建設課長。 

○鈴木忠男建設課長 お答えいたします。 

 実はこのロードヒーティングにつきましては、前段で駅前広場、それから駅前から四つ角に

対する県道、こういった関係で、地下水ですか、これを利用したロードヒーティングがござい

ます。これは町の井戸１本、県の井戸１本と２本井戸を掘ってございます。そういった関係で、

近くにもう１本井戸を掘ろうという話になりますと、地下水が一気に必要な時期に吸い上げら

れてしまうという観点から、何かいい方法はないかという中で、この地中熱を利用した不凍液

の話が出てまいりまして、これを採用してみようということで、丹藤の踏切については、そう

いったロードヒーティングを実施したという中身でございます。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 ランニングコストが驚きましたね。10万円の10万円の20万円だとい

うのは、僕はすごく、これならと思うんですけれども、建設コストが高いから、誰も個人では

やる人はいない。多分10平米ぐらいで二、三千万かかるような話もしていたので、うちの駐車

場なんかは無理だなとか思いましたけれども、ただ補助があるという話は聞いています。 

 ですから、実用はできないけれども、先ほど課長が言われましたけれども、そういう検討は
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していて、今回の踏切に関しては、かかったかもしれないけれども、ランニングコストを考え

れば、一番気になるのは山丹坂のあそこのロードヒーティング、あれは多分数百万単位か、も

っとすごいコストが多分かかっていると思うんですが、あそこは電気なんでしょうか。ちょっ

と確認なんですけれども、あれはどういうシステムなんでしょう。 

○芳賀沼順一議長 建設課長。 

○鈴木忠男建設課長 お答えいたします。 

 あそこの交差点につきましては、不凍液を温めて循環するという方法でございまして、地熱

を利用したという施設ではございません。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 確認ですが、要するに地中熱はいかにランニングコストが安いかとい

うことを、僕はこの場で示したいですね。たぶん今、山丹だったら数百万もう楽にかかってい

る、数十倍ほどかかって運転しているのにもかかわらず、踏切の部分は、ただの循環の中でそ

れを、本当に解けていますからね、実際あそこで有効に活用されているので、ぜひ今後、町の

中の、２番にも関係しますけれども、伊南保育所ですか、あと本町の新庁舎の部分で使ってい

くということで、あの感じだとすごく有効なので、そういう意味では、ぜひ予定どおり地中熱

を大いに活用してほしいなと思います。 

 ３番目の部分ですけれども、この部分は、先ほど初めて聞いたんですが、先ほどの採熱パイ

プですか、Ｕ字管とかいろいろ言われて、呼び方はいろいろあるんですけれども、150メート

ルというのは、現実的には現行の技術の100メートルから150メートルの現行のサイズが、Ｕ

字管がそれだということだと思うんで、井戸が1,300メートル、1,400メートルに関しては、

それなりの、オリジナルの部分でいけば、地下に1,400メートル穴はあるわけですから、それ

は現行のタイプのこのようなものより大きいわけで、それは150メートルしか入らない。うん

とわかります。ですが、そこは先ほど僕が言った50度前後、60度近い温度になっているわけ

だから、その熱いのが、もし僕の家の庭にあったら、何かしら手でも突っ込んで熱をとりたい

という気持ちになるじゃないですか、もし熱かったらですよ。ですから、それを調査する技術

的なことの、先ほどの採熱管に関しては理解しましたけれども、これに関して、技術的なこと

をもし推測したときに、どうでしょうか、全く今の技術では不可能だと思っていますか。その

辺の認識はどうでしょう。 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えいたします。 
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 今現在ありますボーリングした温水の井戸でございますけれども、やはり温度的なものに一

つ問題があるということになっております。それで当時、ボーリングしたときの、当然、地下

水、温泉の温度のデータ等を見ますと、やはり50度ぐらいまでの確保をできる深度となります

と、1,000メートル近い位置ということになっております。最終的には35度程度と、実際上が

ってくる温水ですね、温泉水はそういう温度ですけれども、当然それは上がってくる温泉の温

度と、地中のその深さ深さの各層の温度は異なっております。 

 ですので、今現在、先ほど100メートル程度、150メートル程度という話がありましたけれ

ども、これはやはりチューブとして循環パイプを入れていきます。それで一つ問題があるのは、

その口径についても、一番地表の部分については、20インチということで、結構このぐらいの

太さのが行っていますけれども、これは深度が行くに従って、どんどんやっぱり口径は小さく

なっていきます。その中で何ミリのものを入れられるか。それと、構造的にＵチューブについ

ては、当然中に循環液を循環させるという構造ですので、客観的に見ますと、地表面からその

パイプを垂らしているというような状況になります。これが当然、長さが長くなれば長くなる

ほど、パイプそのものの今度は強度の関係、そういったものが非常に複雑に入ってくると。ま

してや循環させるポンプの容量とか、そういうものが大きくまた影響してくるということで、

現状の技術の中では、かなり高度な話になってくるのかなと、そのように認識しております。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 僕も実は日本地下水さん、ちょっと面識もあったので、電話して、こ

れに関してはすぐ調査しました。彼の対応では、いや調べる価値はあるんじゃないですかと。

今、彼はＵ字管のプロですし、日本地下水さんも地熱を利用した施設があちこちで成功してい

ますので、今回の講演会の中でも、日本地下水さんの実例集も幾つか入っていましたし、５社

か、二、三社の実例もスライドで見させていただきましたけれども。 

 そういう意味では、今、課長が言われたみたいな部分では、現行の技術では不可能ですよと。

実際1,300から1,400メートルになると、先は50から80ミリですね。確かに細いですよ。通ら

ないです。でも、それはそうだけれども、我々素人だとすれば、それを技術者なり改革しなが

ら、今までボーリングがあるならば、そういう利用の仕方もあるんじゃないですかという考え

の、技術者に委ねる部分もあるんですが、そういう調査も可能ではないか。現行のＵ字管の部

分は150メートルが限界だというのは、ほとんど熱交換器は100から150でやって、それを数十

本打とうというのがプランニングだから、それは既製品がそうなっていますので、それは当た

り前だし、あと流量に関しても、もちろんそうですよね。そんなに、流量が細いのだったら熱
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が上がってきませんから、わかりますけれども。 

 ただ、そういう技術的なハードルを超えようという努力というか、そういうトライは、全く

考えがなさそうですけれども、そのハードルを超えようという考えはありますか。調査しよう

と思いますか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 本当に私は全く素人ですし、どのようなことなのかわかりませんし、この場でそれを議論し

ても返事を出せないです。そうした意味において、また実際にあそこの場所そのものが、この

井戸の場所は、そこでいろいろここでどう活用するんだと言っても、正直ロードヒーティング

のことも提案されていますけれども、一体あそこの道路、どこの道路を温めるんだというよう

なことだと思うんです。実際にそれだけの経費をかけるんだったら、私はもっともっとやりた

いところがあるというのが本音です。 

 そうしたこともありまして、いろいろなことは、これから技術開発されれば、それも活用で

きるかもしれませんが、現時点では、素人考えですが、不可能かなと。今のところ厳しいのか

なと思います。日本地下水さんにいろいろ言ったら、興味あるような回答を得られたというこ

とであるならば、それはそれで話として聞いてみるのも、一つの考え方かなと思いますが、正

直、今のような状況ですので、現在これを活用してどうのこうのという話は、私としては、な

かなか現実的ではないと、そのように思いますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 この辺はほとんど２番目と重なっている部分があるので、大きな２番

のほうに移りたいと思います。そうですね、ここでどうだから、それをしろしろとかという問

題ではないですので、現行の状況で結構です。 

 先ほど町長答弁の中で、磐梯町の地中温度15度の話があったんですが、これちょっと認識不

足だと思うんですね。多分、地中熱自体は、その温度差が大切なんですね。ですから、100メ

ートルで３度という理論上で言えば、地上の平均気温が10度であれば13度で十分なわけで、

先ほど言った磐梯町は、理論どおりの温度差の15度なので、そういう意味ではその温度差を使

ったヒートポンプをつけるわけだから、それが温度になっていることが問題ではなくて、温度

差があることが大切だということですので、コンセプトは全く、温水になれば温水の温度が必

要だという考えは、全く考えなくて結構だと思います。 

 それで、先ほどの丹藤なんかもそうですね。100メートルの分を６本ほど使っているらしい
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ですけれども、６本立てて熱量を上げて、雪が解けるという状況をつくっているわけで、もし

掘って冷たかったら、あと２本、３本、４本と足していくわけですから、そういう意味では、

その辺は決して温度温度ということではないので、ぜひ再認識してほしいなと思います。 

 それで、この温水プールなんですが、これに関しては、平成25年ですから、去年の３月議会

で長谷川耕一議員、残念ながら亡くなられましたけれども、と同じタイトルの質問ですね。 

 あのときは議員のほうはバイオマス、チップボイラーとかを使ってやろうということです。

今回、僕は地中熱を使って、全く単純で、あれがいいというのを見つけると、それが、またそ

れでやろうなんて言う単純な男だと思われるかもしれないんですが、地中熱というのは、やは

りそういう意味では、今、補助の部分を強調したいのは、やはり今でしょうというか、新庁舎

も今どんどん着々と進む中で、ことしできてすぐできるものではないので、そういう計画があ

ったときに、先ほど町長は、耕一議員のときも同じで、更新時期が来たときに、そのときには

考えましょうという答弁だったので、全く同じ文章だったんですけれども、そういう意味では、

健康維持イコール、そういう部分で、町長は今いっぱいやることもあるし、優先順位ではない

のはもちろん理解しましたが、その辺の認識というのはどうでしょうかね。健康維持に関する

部分の認識ですね。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 健康維持、南会津町の女性が県内で一番長生きしているということは、本当にうれしいこと

でありますけれども、いかに健康寿命が長いのかということが重要だと私は思います。そうい

う意味で、みんなが健康で生き生き生活するということは、町にとって非常に望ましいこと、

個人にとってもそうであります。そうした中にあって、健康をどういうふうにして維持してい

くのか、いろいろな方法があろうかと思いますし、温泉もその一つの方法だと、それも思いま

す。 

 しかし、温泉プールが全て、ではそれでこなせるのかと言えば、そうではなくて、いろいろ

なこと、複合的な中で、いろいろな元気が保てるものと、私はそう思いますし、そうした中の

一環としてでも、温泉を利用してやるならば、歩くのが健康維持・増進につながるんだと、こ

う言うかもしれませんけれども、いろいろな考え方がある、お風呂の中では深さが足りないと

言うかもしれないけれども、今、町としては、大変、温泉宿泊施設の利用が少なかったり、厳

しい状況にもありますから、ある意味、そういう意味では、前回の一般質問の中でもお答えし

ましたが、そういう意味では、入浴券とかそういうものを、逆にそういう健康維持の中で町民
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に提供するのも、一つの方法かなと思います。 

 ですから、万能みたいに、そういうふうにやっているところもありますけれども、万能とは

あれですけれども、そういう意味でいろいろ、やり方はそれぞれの地区で、それぞれの町で、

それぞれのやり方があるのかなと思います。 

 町としては、今そこまでやるのでしたら、やはり温泉の入浴券であったり、そういうところ

で、お客さんもほかにいれば、またやりにくいかもしれませんけれども、本当にお客が少ない

という状況でありますので、そういうことを、曜日なりなんなり見計らった中での活用も考え

てみてはどうかなと、そのような思いは持っています。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 何せ予算もかかりますし、そんな簡単にできるものではないと思いま

す。ただ、ここで言いたいのは、2020年のオリンピックを含めて、この町には健康のために

する、トレーニングが今、びわのかげ運動公園でトレーニングジムみたいな形で、結構町民が

使っているらしいですよね。ランニングシステムとか筋トレみたいなのもいっぱい置いてあり

ますので、それを若い方からみんな行ってやっているというんですね、休憩時間とかなんかで

ね。そういう健康維持で、ビジネスマンが運動不足になって、南会津町のですよ、そういうの

があると、伊南にもすばらしい施設がありますけれども、そうやって自分を意識して健康維持

している人たちがいるわけで、その延長の中であるのは、すごい自然な風景だと思うんですね。 

 だからそういう意味で、お金はかかるかもしれないけれども、オリンピックが誘致されたと

きに、あるいはソフト大会、あるいはいろいろな大会があったときに、ここで汗をかいて、そ

こで汗を流していくにしても何にしても、すごく大きな要素だと思うんですよね。 

 ただ、僕がここで、健康だから、水中ウオーキングをすれば健康になるんじゃないかという

ことだけじゃなくて、この町にはそういう施設があって、温水ですから25メートル程度で、水

温は熱くなくていいんですよね。かえって熱くなると疲れてしまうので、本当に少し、水温は、

だから30度まで行かないぐらいの温度でいいのが温水プールだそうですので、そういう意味で

は実現可能な熱源が、地中熱もできますから、そういう意味では、この南会津町にそういう施

設があったときに、ほかから永住するにしても、よく僕の友達、宇都宮にいるんですけれども、

あそこにトレーニングジムが、そういうのがあったらいいねとかという人もいますね。あっち

にあるけれども、こっちにないんだというのだったら、行くのか行かないのかという話をした

ことがあるんですけれども、あったってわからないかもしれないと言うんだけれども、これっ

て割と60代とか運動不足になっている、冬の雪道のことを考えたら、ウオーキングはまずでき
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ませんから、結構大きな要素だと僕は認識しています。別に代用できるだろうというのも、確

かにあるかもしれないんですが、その部分について、冬は運動不足になりがちだと思いません

か。町長、その辺どうですか。自分で足踏んでいればいいだろう、足踏みしていれば運動にな

るとか、その辺はどうですか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 これは何回も、３回目ですかね、過去２回かな、答弁させていただいていますけれども、や

っぱり費用対効果、そして利用する人がどのくらいいるのか、それは町が調査していませんけ

れども、今の状況を見ますと、財政的なことも考えると、正直言って厳しいと言わざるを得ま

せん。ですから、それによって観光客を呼べばいいんだとか、利用者を呼べばいいんだとかと

いう話にも、またなるかもしれませんけれども、そういうことを含めても、今現在はそういう

計画をするということは、今の状況では大変厳しいと、そのような判断をしております。ご理

解願いたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 すごく夢のような話ですけれども、みんなやっぱり心の中で思ってい

る人もいるだろう。選択肢としてあれば選ぶ人もいるだろう。意外とそうやって反対していた

人が、そこに行ってトレーニングしているかもしれないような気もしますが、ぜひ地熱という

か、地中熱を利用した、ランニングコストのすごく少ない、あるいは補助金も50パーセント出

るのがあるので、ぜひ今後、寿命が来る前に、ぜひ更新すること、まず新庁舎でも終わって少

し落ちついたら、さらに長生きできる、町民のための健康維持のために、町で取り上げられる

ようになればいいなと願って申し上げます。 

 それでは、大きな３番目ですが、これに関しては、町は把握していないということでした。

これも確かに、僕は４月にちょうど喜多方市のソーラーの部分で展示会、50キロワットのを見

に行ったときに、ちょうどこのグリーン投資減税について、だから議員として本当に認識を持

って、早くしろよと。ほとんど１年半ぐらい前から始まっている投資減税なのにもかかわらず、

そこでの説明が、実は今、グリーン投資減税でこれをやったんだと。住宅メーカーですけれど

もね。住宅メーカーが50キロワット、2,000万ちょっとかかっています。でも、これ50キロワ

ットで、実はあのとき３月までの売り上げ表、ちょっと配っていたので、それをコピーしても

らって、きのう、きょう、ちょっと本人がいなかったので、電話して聞きました、ソーラーに

関してですね。 
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 この後のと絡むんですけれども、ちょっと重なりますけれども、これで売り上げが今現在

185万円ですね。１月１日付で50キロワットですね。お金は今度話します。それでこれって彼

らはどういうふうにしたかというと、2,000幾らでお金、実はもうけたんだそうですね。売り

上げがあって、そこに課税されるはずだったんだけれども、それをさくっとつけて、これに投

資したと。普通はそこに、例え話としては彼は1,000万の所得なんですよね。1,000万になっ

たときに40％、400万取られてしまうんだと。でも我々は1,000幾らかかっても、実際出てい

ますよ。出ていますけれども、課税されないで、このグリーン投資減税によって、これに参入

したんだという話で、今現在、８月末日の売り上げが185万円で、ピークでいくと年間260万

になります。あと４カ月、１月の一番売り上げのないところの掛け算をしてなりますね。 

 パンフレット上は、50キロワットというのは、180万ですよって遠慮して新聞広告でやって

います。ぜひ50キロワットの商業用太陽光発電、年間180万の売り上げ、どうですか、皆さん、

やりませんかというコマーシャル、たまに新聞広告を見ますね。でも実際、彼らが会津盆地で

やっているのは200数十万も既に行ってしまっています。 

 それで、何をここで言いたいかというと、この３番、４番も含めて、「半農半電」の話があ

ります。先ほどのこの文で要するに何を言いたいかというと、トマトのことしの売り上げは、

去年10億近くでしたけれども、トマト農家で今回すごく、補償も絡むから、すごく税金が課税

されていますよね。そのときに、だからそういう意味では、町税が上がっているので、町税の

上がりは大きくなるから、それは喜ばしいことかもしれないんだけれども、その部分に関して、

本当にこういう部分の認知度があったら、ある意味、町税は所得の部分では調整されてしまう

から問題あるかもしれませんけれども、そういう部分で本当は町として、そういうエネルギー

産業、再生可能エネルギーの普及の中で、これをもし知っていれば、これでちょっと指導した

りなんかできたような気がするんですけれども、これに関しての認識度はどうでしょうかね、

グリーン投資減税に関しては。１年ちょっとたっていたんです。それで28年で終わって、今の

１年の処理は４月いっぱいで終わるそうです、来年のその感じでね。それの認識はどうでした

か。 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えいたします。 

 グリーン投資減税につきましては、対象そのものが10キロワット以上ということがあります

し、当然その減税措置を受ける人については、青色申告をする、個人、または法人、事業所と

いうことがございます。これまで町のほうで太陽光補助として実施してきた内容につきまして
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は、あくまでも対象が一般家庭であると。当然これは町の補助要件の中では４キロワット以内

と。全体容量についても10キロを超えないということでやっておりましたので、その流れの違

いの中で、当然、町のほうでは、そういった事業として売電を実施するというところについて

は、実態の把握はしておりませんです。 

 それで、今現在、またその中で、じゃ事業所としてどれだけの金を持って、どれだけの発電

をしているかということにつきましては、これはやはり各法人であったり、事業所での申告内

容の中身にも非常に入っていきますので、そちらについては、町としても積極的な情報収集と

か把握には努めていないというのが実情でございます。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 そうですね。他人の財布の中とかいろいろな部分では、プライバシー

もあるし、もうかっているんでしょうなんて言って、これどうだという部分にはならないと思

いますので、全くそのとおりだと思います。 

 そういう考えで言うと、これは後出し的な部分も本当はあるんですが、こういうのがあって、

少しでも自分の中の有利な再生可能エネルギーへの参入の仕方が、こうやって経済産業省でう

たっているわけですから、ぜひそういう意味では、もう期間が残り少ないんですけれども、そ

ういう意味では利用できればなと思って言わせていただきました。 

 続けて、４番にも絡んでくるんですが、畦畔について。 

 これは僕もうんと勉強不足なんですけれども、畦畔利用、これに関して農地法的な部分、そ

の部分に関するハードルというか、それはどうなんですか。簡単にできるものですか。それを

先に。 

○芳賀沼順一議長 農業委員会事務局長。 

○星 正信農業委員会事務局長 お答えいたします。 

 畦畔に太陽光発電のパネル等を設置する場合には、まず農地法の規定に基づく転用の許可申

請が必要となりまして、当然その申請に基づきまして、許可がおりるということになります。 

 それで、農地の法面、または畦畔は、作付を行います田面、または畑面の機能を維持する、

または管理をするという上で、田面、または畑面と一体として、農地として取り扱うというこ

とになっておるものですから、それは農地法の第５条、または第４条の規定に基づきます許可

が必要になるということになります。 

 それで、農地の場合は、その農地がどういう状況にあるのかということによりまして、農用

地区域内農地、それから第１種農地、第２種農地、それから第３種農地というふうに分類され
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まして、第３種農地といいますのは、わかりやすく言えば田島地域の駅周辺とか、そういった

ところに存在する農地ですが、そういった第３種農地の場合には、転用は基本的に許可になる

ということでありますが、農用地区域内農地、それから第１種農地の場合には、一定の許可基

準に合致する場合には許可にはなりますが、基本的には難しいという状況はあります。 

 また、パネルを設置するということになりますと、転用につきましては、恒久転用と一時転

用というのがございますが、パネルのこの場合の対応としましては、３年程度を限度としまし

た一時転用ということで、それを更新していくというふうなことになろうかと思います。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 何事にもハードルがある。でも、ほかの実施例を知って、法面がどう

いう扱いか、どうだったかわからないですが、本当に山間部で、うちの田んぼの法面も屋根の

１枚ぐらいありますね。７メートル、８メートルありますね。それをいつも刈っていることを

考えたら、そのエネルギーたるや半端じゃない。それで今これ５メートルので計算して、50メ

ートルで100枚とありました。25キロワット程度です。先ほどの喜多方の例を考えると、約90

万から100万ぐらいになるんですね。農家で十五、六万の水稲をつくっていて、そこで100万

いかなくても、どんぶり勘定で悪いんですが、七、八十万でも「半農半電」の部分の可能性は

十分あるんだ。法面の抑制効果がいろいろあると考えれば、今、半分入って畑の上にあります

よね。パネルをやって下についている分ね。上の光をやって、下に物をつくっている。先ほど

の町長が言われました中ですかね。上にやって下で米をつくっている話の実例を挙げましたけ

れども、それよりも確実に、畦畔の話ですから、そういう意味では可能性が十分あると思いま

すので、研究する、あるいは推進協議会からいろいろありますので、ちょっと検討するという

か、それに関して、これはやっぱり環境水道課なのかもしれませんけれども、この技術的な可

能性というか、普及というか、その部分に関しての考えはどうですか。 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えいたします。 

 当然、太陽光パネルの設置で発電をしてということが前提になりますので、まず第一弾とし

て、いろいろなクリアしなくてはいけない事項、それは当然ございます。やはり底地の所有形

態から始まって、当然、本町の山間部であれば、冬場の管理、メンテをどうするかといった、

そういったもの、さらに先ほど町長が答弁しましたけれども、結局そのパネルから直近の受電

電柱までどれだけの距離があるんだと、そういった諸条件、これは当然出てくるものと思いま
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す。それと、設置工事をする際に、すぐ隣接して、当然それなりの道路があること、こういっ

たいろいろな諸条件があると思いますけれども、例えばそういうものが全てクリアされて、ま

してやその農地の所有者等が、ぜひそういうものをやってみたいというような話であれば、そ

れは細かいところを含めまして、我々としても、いろいろなそういった条件関係含めて協力す

ることは十分可能であると、そのように考えております。 

○芳賀沼順一議長 湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 これに関しても、やはり僕は研究するという言葉を期待していますね。

ハードルをすぐ出して、農地法的に不可能だという言葉をいつも期待してはいけないね。そう

いうので来ると僕は思って、予想していつも終わっているんです。だけれども、やはりそれは

こういう流れでほかでやっているとか、こういう部分をクリアできれば可能ですよとか、そう

いう意味では決して、農業所得が減る中で、この部分で不可能ではないと僕は思います。実際

その部分は、やはり南の方向を向いていてほしいし、先ほど答弁の中に除雪とか冬の関係、こ

れも確かに重要です。だけれども、それで百二、三十万、あるいは２枚使うと二、三百万にな

るとすれば、それを今、ロータリーの除雪機、普通、農家はみんな持っていますから、そうい

う意味では、それが仕事となって、冬の健康なんとかじゃないけれども、それを除雪して、必

ずパネルに光を当てるようにして、雪の反射を使って、さらに効率を上げるなんていう考えも

あるわけですから、そういう意味ではすごく可能な、あるいは大きな収入を得る部分になると

僕は思いますので、そういう意味でぜひ進めてほしいなと思います。 

 以上で終わりますが、今回は再生可能エネルギー１本で質問させていただきましたけれども、

小水力を含めて、どうしてもソーラーは進みやすいですけれども、小水力の弁護を最後にしま

すけれども、ぜひ進める部分では、再生可能エネルギー全般にわたって、地中熱も含めて、町

のほうの積極的な推進、協力、あるいはそういう意思で進めてほしいなと思います。 

 以上で終わります。 

○芳賀沼順一議長 以上で、６番、湯田哲君の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩します。14時45分、再開したいと思います。ご苦労さまです。 

 

休憩 午後 ２時３５分 

 

再開 午後 ２時４５分 
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○芳賀沼順一議長 休憩前に引き続き会議を開き、一般質問を行います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◇ 室 井 嘉 吉 議員 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井嘉吉君の登壇を許します。 

 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 どうも大変お疲れさまでございます。最後の質問をやらせていただき

ます。 

 今回は、大きく２つの点について質問をしたいと思います。 

 １つは、地域活性化についてお尋ねをいたします。 

 本年５月、日本創成会議・人口減少問題検討分科会（座長・増田元総務大臣）は、ストップ

少子化・地方元気戦略で、地方の人口減少は若年層の都市への流出が主因であり、現状のまま

では多くの地域が消滅するおそれが高いと論考し、消滅のおそれの高い896の自治体では、人

口流出が出生率を上回り、さらに高齢者人口が自然減により減少することで、医療・介護保険

が維持できなくなるため、全ての町村に広く予算や政策をつぎ込むのではなく、地方中核都市

に資源を集中する必要があると言っています。 

 このような動きには、いずれ当町の地域、まちづくりにも影響を与えてくると認識すること

から、以下の点について伺います。 

 １つ、今年６月の全国の地方議会では、この問題についての議論が多く出され、一部では自

治体消滅論が魔法のつえのように扱われ、時の流れとこれを受け入れるのか、未来は変えられ

るという、こうした立場に立って農村再生に向かうのか、今が農山村の分水嶺だと、過疎問題

に取り組む小田切徳美明治大学教授は指摘されています。こうした指摘に対して、町としてど

のような認識かお伺いをいたします。 

 ２つに、今、働き方や豊かさを問い直し、地方へ向かう若者がふえてきているとの指摘があ

ります。当町の若者をいかに定着させるかが基本であり、まずは仕事の問題、仕事の確保が大

事だと思います。企業誘致も重要でありますが、地域資源を生かした農業や林業の起業を支援

する仕組みを強化すべきと考えますが、どうか伺います。 

 ３つ、地域資源を生かす起業を図るための人材育成や指導者づくりも重要と考えます。地元

の高校の中にこうした人材育成のための学科創設や、本町雇用対策協議会の中に専門の検討委
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員会を創設し、地域活性化につなげてはどうか、町の考えを伺います。 

 ２つに、介護保険の充実について伺います。 

 地域医療・介護推進法の成立に伴い、より自宅で過ごす中重度の人はふえると見込まれます。

支えるサービスは不十分な状況にあると指摘する識者の声があります。 

 １つ、24時間訪問介護看護のサービスについて、当町の実態と認識について伺います。 

 ２つ、第６次計画の中で、このことについて、どのような検討がなされているのかお伺いし

ます。 

 以上であります。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 ４番、室井嘉吉議員のご質問にお答えをいたします。 

 初めに、地域活性化についての１点目でありますが、自治体消滅論を時の流れと受け入れる

のか、未来は変えられるものとして立ち向かうのか、今が農山村の分水嶺だと小田切徳美明治

大学教授は指摘されているが、どのような認識かとのおただしでありますが、日本創成会議が

発表した自治体消滅論は、非常に衝撃的でありましたが、あえて消滅という言葉を使い、危機

感と課題提起をしたものと、そのように私は捉えております。 

 人口減少や少子高齢化等に対する本町の現状と将来予測を踏まえ、悲観的になるのではなく、

衰退しないためのまちづくりを、地に足をつけ、しっかり取り組まなければならないと、改め

て、また意を強くしたところでございます。 

 これまでも、先ほどの中でもお話しさせていただきましたけれども、町の少子高齢化、地域

弱体化、そういう中で、地域活力をどう取り戻すのか、非常に大切なことでもありますし、そ

うした中で、これまでも企業の支援であったり、若者定住であったり、Ｉターン・Ｕターンの

若者定住であったりとやっているところであります。 

 また、集落応援交付金事業でも、いろいろな取り組みがそれぞれの地区でやられております

し、その発表会もやらせていただきました。本当に見事な発表をしていただきましたし、そう

いう一つ一つの自分たちの課題を見つけ、そして自分たちがしっかりそれに対応するというこ

とが、まず第一歩だと、私はそのように思います。そういう地域にまず意識が出れば、このよ

うなことは必ず回復、解消できると、私はそのように思っているところであります。 

 また、ライフスタイルや価値観の変化に伴い、田舎の価値や魅力が再評価され、都市部の若

者が地方の農村へ向かう農村回帰という動きが、確実に起こっているとも言われています。 

 町民が自信と誇りを持って元気に暮らすことのできるまちづくりを進めることで、若者にと



－１６２－ 

って魅力的な地域となり、若者の回帰の動きも定着し、地域再生につながるものと、そのよう

に考えております。 

 町としても、いずれにしても、そのような対応をしっかり一つ一つやっていくことが大切だ

と思います。本町にとりましては、人口減少や若者の都市部への流出は、早急に対応しなけれ

ばならない喫緊の最重要課題でありまして、各課横断的に対策を講ずる必要があることから、

複数課のメンバーから成る定住対策プロジェクトチームを設置したところであります。 

 政府が進める地方創生の動きを注視しつつ、町民との協働により、課題の解決に向けて、し

っかりと取り組んでまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 次に、２点目でありますが、地域資源を生かした農業や林業の起業を支援する仕組みを強化

すべきとのおただしでありますが、農業への就農につきましては、農業が職業として選択し得

る魅力とやりがいのあるものになるように、就業相談から経営定着まで、きめ細かな支援をし

ているところであります。 

 今後さらに農業経営の多角化や規模拡大、販路拡大による経営基盤強化、安定した農業経営

をするためには、組織化・法人化を図っていくことも大変重要と考えております。そのために

は、町が主体となって、経営に必要なノウハウや地域産業六次化に向けた研修会の開催など、

関係団体と連携しながら指導・助言を行い、農家の育成を図っていきたいと考えております。 

 また、林業につきましては、作業の専門性や経験の必要性があることから、まず町内３組合

の合併を推進して、そして経営基盤の強化と施業面積の増加によって、林業従事者の雇用拡大

を図っていただくとともに、将来的には自分で伐採したりできる林家等の育成についても、検

討してまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 そしてまた、農林業に対しての他の産業との関連も非常に重要だと私は思います。そういう

ことによって、また新しい農業だったり林業ができるものと、そのように考えますので、他の

産業との連携の強化も図りながら、地元産業の育成を図ってまいりたいと思います。 

 次に、３点目でありますが、地域資源を生かした起業を図るための人材育成の方策について

のおただしでありますが、町内の高等学校の学科設置の現状から申し上げますと、現在のとこ

ろ新規学科の配置が検討されている状況にはなく、県教育委員会においては、会津地域を一つ

の学区と捉えて、生徒の志願状況や生徒減少の状況を考慮しながら学科の配置を進めていると、

そのように聞いております。 

 おただしの地域資源を生かすための起業家を育成することは、少子高齢化対策、若者定着を

進める上でも重要であり、地域や時代の要請に応えることのできる人材の育成、教育環境の整
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備についての重要性も強く認識しているところでもあります。 

 一方で、地域の少子高齢化の現状を考えますと、現状をどうするかが、現在の学科維持、こ

れをどうするかを優先する状況にありまして、新規開設は非常に厳しい状況にあると、そのよ

うにも考えております。少子化になって入学者が減ってきている中、これをより小規模の学級

数で何とか高校を維持してくれと、そのような要望も県の教育委員会に行ったときにもしてい

るところでありますし、私たちのこの町に２つの高校もありますが、普通科と情報科といいま

すかね、そういう中でやっていますけれども、やはり地域に密着した、そういう科の必要性は

十分感じているのですが、今、精いっぱいのところは、その学校をなくさないでくれというよ

うなことを、まずやっていかなければならないことでもあると思います。 

 町としては、国・県が行っている起業のための支援施策と調整を図り、起業の専門家と連携

して、雇用対策協議会などでも議論を深めながら、的確な支援体制を整えてまいりたいと考え

ております。 

 またもう一つは、小・中学校からの地域に対する思いというか、関心というのか、こういう

ことを醸成するということも大事かなと思います。やはり学校の教育そのものも、学校教育、

勉強も大事ですけれども、地域のそういう今までの生業といいますか、何でこの地域がこうい

う状況でずっと来たのかとか、そういう地域に関心を持ってもらうような教育も、非常に私は

大事なのかなと、そのようにも考えておりますので、ぜひそういうようなことを教育委員会と

いいますか、小学校・中学校の教育の中でも、まず子供たちの頭に置いてもらうことが、高校

に行って自分たちの将来、どういうふうな職業についたらいいのかと、そういう選択肢の中に

も、やっぱり大きく左右されるのかなということでありますので、私としては、小・中学校の

小さいうちからの学校教育、それから家庭でのいろいろなお話、体験、経験、これが重要なこ

とではないのかなと思います。 

 次に、在宅介護看護の充実に関する１点目でありますが、24時間訪問介護看護サービスの本

町の実態と認識についてのおただしでありますが、要介護高齢者の在宅生活を支えるため、日

中、夜間を通して一つの事業所が、訪問介護と訪問看護のサービスを一体的に提供するものと、

訪問介護事業所が、地域の訪問看護事業所との連携によりサービスを提供するものとがありま

すが、本町では現在、このサービスを提供する事業所はありません。 

 また、このサービスは夜間や深夜帯であっても、電話等で対応するオペレーターや、いつで

もサービスを提供できる訪問介護員や看護職員の配置が必要であり、職員の確保や事業の採算

性の問題等から、事業者がサービスに取り組めないでいるのが現状であると、そのように認識
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しています。 

 しかしながら、現在、本町においては、田島地域に訪問看護事業所が１カ所、訪問介護事業

所が２カ所あるため、それぞれの事業所が提供できるサービスの組み合わせにより、在宅生活

の支援がなされているものと考えております。 

 次に、２点目でありますが、第６期南会津町介護保険事業計画の中では、24時間訪問介護看

護サービスについて、どのような検討をされているかとのおただしでありますが、このサービ

スは、平成24年４月の介護保険制度の改正において、定期巡回・随時対応型訪問介護看護とし

て創設され、今回の改正においても、このサービスの普及が重要とされておりまして、第６期

事業計画の中において、町の方向性を提示することが求められています。このため、このサー

ビスを第６期事業計画に盛り込み、事業実施ができるよう取り組みを行っていきたいと考えて

います。 

 しかしながら、１点目でお答えしたとおり、このサービスは訪問看護事業所と訪問介護事業

所との密接な連携が必要です。本町では看護師の不足等により訪問看護事業所が少ない現状で

すので、今後、訪問看護事業所や医療機関との連携を図りながら、サービス提供がされるよう

協議をしてまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上、お答え申し上げましたが、具体的事項につきましては、担当課長等より答弁させます

ので、よろしくお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 それでは、１点目の関係について再質問をしていきたいと思います。 

 きのうの12番議員の質問、さらにはきょうの13番議員の質問等々が、これらに付随する、

ダブる部分もあろうかと思いますが、できるだけ重複を避けて質問したいと思います。 

 問題提起について、町長のほうからは、課題を提起されたと。だから逆に言えば、これを乗

り越えていくという、こういう受けとめだということでありますから、私もぜひそういう立場

で、一つは頑張っていただきたいなと、こう思います。 

 人によっては、日本創成会議というのは、民間の団体だとは言うけれども、実質、メンバー

の中には財務省の元事務次官、総務省の元事務次官等も入っているものだから、ある面、全国

議長会なんかでも反対している道州制という、こういうことも視野に入れて、こういったこと

の提起をしているのではないかということを言う人も、実はいるわけなんです。 

 だから、いずれにしても、我々の住むこの中山間の町村においては、いわばこの問題提起に

対しては、今後、やっぱり十分注意深く、どういうような流れになっていくのかということを、
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俺たち一人一人が認識をしっかりして、今後の行政なり議会活動に生かしていかなければなら

ないのではないかという、こんな思いで、私も認識として町長の考えを伺ったところでありま

すから、ぜひそんな点も十分含んでいただいて、今後の行政に当たっていただきたいなと、こ

んなふうに思います。 

 それで、我が町含めて、やっぱり過疎で悩む多くの自治体は、お互いにそれぞれこういった

問題、どう再生を図るかと、こういうことで、本気になってそれぞれの自治体、頑張っている

わけですね。このことが出たことにおいて、がっかりしている自治体もあるというんですね。

もう消滅してしまうなんて言われてしまったことで、もうあかんとなった、そういうところも

あるやの報道とかがあります。 

 しかし、我が町とすれば、ここにやっぱり果敢に立ち向かっていくという決意を、お互い再

確認していく必要があるんだろうというふうに思います。 

 それで、この過疎問題、これは今、島根県だとか鳥取県なんかが、いろいろこれ、人口増だ

なんていって脚光を浴びていますが、この「過疎」という言葉というのは、今から50年ぐらい

前に、鳥取県が初めてこういう「過疎」という言葉を使ったようでありますね。だから、考え

てみれば、ある面、50年たってようやく成果が出たという、そういう問題だろうというふうに

も思いますし、我が町だって、これまで過疎対策を本気になってやってきたんだけれども、正

直言ってなかなか目に見えてこないですね。 

 先ほど町長のほうからも、起業支援だとかＩターンだＵターンだ、いろいろやっている。さ

らには集落応援交付金だということを含めてやっている。だけれども、なかなか我々自身含め

て、そのことにやっぱり実感が持てないというのかな。ということは、やっぱり数字的な統計

のとり方とか、そういうところにもいろいろあるんだと思うんですね。実際生まれてくる子供

より、お亡くなりになる人のほうがいっぱいあるものだから、その中で恐らくＵターンだ、新

規学卒者で残っているという数字がかき消されてしまって、減る分しか我々の目に実は映らな

いのではないのか。だから、この辺の分析を、やっぱりきっちりやる必要があるのではないの

かなというふうに私は思います。 

 ちなみに最近の傾向として、新規学卒者の定着人数、あるいはＩターンだＵターンだという

ことで、南郷地区を中心にトマト農家の人たちが定着をしている実態、こういった実態という

のが、統計的に見れば、どんなような状況になっていますか。ここ５年ぐらい、まあ５年でも

３年でもいいです、傾向としてどうですか。数字何ぼだなんて言わなくても結構ですから。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 
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○相原盛隆商工観光課長 お答えを申し上げます。 

 23年度から25年度までの町内の就職者及び郡内の就職者と、Ｉターン・Ｕターンの数につ

いてご説明申し上げます。 

 23年度ですが、田島高校につきましては６名、南会津高校は３名の９名が町内の会社等に就

職したと。24年度につきましては、田島高校が10名、南会津高校が１名の11名でございまし

た。25年度につきましては、田島高校が11名、南会津高校が１名の12名が昨年度末の実績で

ございます。 

 あと、町民の方が郡内に就職したという数を申し上げますと、田島高校が23年は７名、南会

津高校が３名の10名でございます。次に24年でございますが、田島高校が13名、南会津高校

が３名の16名で、25年度につきましては、田島高校が13名、南会津高校が１名の14名という

のが実績でございまして、先ほど町長が申し上げましたように、ことしから若者の定着を促進

しようということで、若者定住応援プログラム交付金事業を立ち上げたところでございます。

先日、改めてＵターン・Ｉターンでこの地に就職した方については、８月末現在で９名という

ことで、先日その該当者に町長から贈呈を行ったというような状況でございました。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 農林課長。 

○大竹洋一農林課長 お答えします。 

 農業分野で国の制度では、新規就農で150万と、夫婦二人とも働かれている方には225万交

付されていますが、そのデータで、新規就農者で農家をされている方が６名、Ｕターンで戻っ

てきまして、また農家をやっている方については７名で、今のところ11名の方が新規就農、ま

たは農家に参入していると。 

〔「年度で……」と言う者あり〕 

○大竹洋一農林課長 24年から新規就農者の支援が始まりましたので、そのデータが５年間、

一応継続しますので、その中身での今の内容です。 

○芳賀沼順一議長 ６名と７名……、私の聞き違い……、６名と７名で11名と言ったが、13

じゃないですか。 

○大竹洋一農林課長 失礼しました。６名と７名で13名です。 

○芳賀沼順一議長 いや、私の耳の違いかなと。よかったです。 

 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 商工観光課長、その10人、就職してもらったというのかな、10名……
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いやいや９名、Ｉターン・Ｕターンで９名というのは、今言った農業者の中の９名という理解

でいいですか。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長。 

○相原盛隆商工観光課長 お答えします。 

 私が先ほど応援プログラム交付金で、９名の方がＵターン・Ｉターンで町長からそういった

支度金の贈呈があったというお話をさせてもらった人は、地元の企業ですね、住田光学とか大

桃建設さんとか、地元の既存の企業に就職した方ということで行っております。ですので、農

業者は含まれておりません。 

〔「いないということですね」と言う者あり〕 

○相原盛隆商工観光課長 はい。 

○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 これ大幅に進歩しているという評価にはならないにしても、一歩ずつ

着実にそういう、前進している兆しというのが、こういう数字を見ても私は感じられると思う

んですね。だから、ここをやっぱりより進めるという、こういう点から、私も考えるんですけ

れども、農家なんかをやっている人たち、川島でも結構大きくやっている人たちがいるんです

よね。それでいつも会うたびに、なじょだよと聞くんだけれども、いい話はしないですね。だ

から、問題はそこだと思うんですよ。ある人によれば、いや南郷トマトをやっている人なんか

は、これもまた聞いた話だから俺も何とも言えないけれども、ことしなんか、いや反500万に

もなって、いやすごいぞなんて、こうやって私らに話しかける人もいるわけ。だけれども、プ

ロの人に聞くと、そんなことは言わないですね。行っても反350万ぐらいの売り上げだと言う

んですよね。 

 だから、私はこういう本当に、反500万、これ技術を覚えて本気になってやれば反500万取

れますよと。南郷トマトをつくったら500万になるよと。そして働くのも４月から11月までだ

ぞと。あと冬の３カ月、４カ月はスキーに乗ったり、雪と遊んだり、あるいは自分の好きなこ

とを３カ月間やれるんだよと。こういうことを大々的に訴えていったら、今やっぱり若い人た

ちというのは、いろいろな考えを持っていますから、本当にそういうところに魅力を感じて来

る人も、いるのではないかなというような気もするわけなんです。 

 だから、そういったところを、この役場なり農協なりが、あるいはトマト農家組合ががっち

り手を組んで、通年的にコマーシャルをするというか、あるいはそういうコマーシャル要員を

算段立てて雇ってやるとか、あるいは学校の問題も、確かに少子化で、今の学級を維持できる
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のか、ひいては高校自体がどうなるんだべという、この不安も、まさにそのとおりだと思いま

す。だけれども、過疎問題で成功している地域というのは、必ず４番バッターがいるんですよ。

それは人材ですよ、人材、人づくり。私らも学校時代の教育を振り返ってみると、我々が教え

てもらった農業というのは、要はつくり方ですよ、農家。例えば俺も農業一般なんていうのを

習ったけれども、田んぼのつくり方だとか作物のつくり方とかね。だけれども、今の農業とい

うのは、そこではないと思うんですね。農業の経営だと思うんです。経営学。何をしたら農業

として成り立って生活していけるかというところに重きを置いた勉強、これが求められる。 

 例えば林業だってそうですよ。林業だって、かつては山に木を植えて切るまでのところを勉

強したわけ。だけれども、今の林業というのは、そうではないと思うんです。山に木を植えて

切るということも林業の一部だけれども、きょうのニュースなんかでも言っているように、減

災、あるいは防災の観点から、里山の広葉樹を間伐して、災害に強い山、やっぱりこういう山

づくり、これも新たな林業の分野として、恐らくこれから評価されて、国としても事業化がさ

れてくると思います。きょうのニュースによれば、もう兵庫県の森林研究所だかではそれをや

って、国も含めて注目しているというニュース内容でございます。 

 そうすると、林業だって木を植えて切るという、こういうだけの学問の分野から、環境、災

害を含めた、防災を含めた、こういう学科というのかな。それでこういうところにある学校が、

そのことを勉強しないで、普通科だけの勉強をしていくことが、私はいかがなものかなと思う

んですよね。やっぱりそういう分野に進む人たちを、小学校・中学校のうちからつくって、そ

してさらに高校の段階で専門的に勉強していただいて、そしてやっぱり我が町の担い手として

育て上げていくという、こういう立場に立った学科創設というのか。 

 だから、私が言っているのは、新たに学級をふやせとかなんとかでなく、既存の普通科体制

から、昔で言えば実業科、実業高校みたいなところに学校をシフトするために、町も本気にな

って声を上げて、そういうことをやっていってはどうなのかという、こういう提起なんです。

だから、ぜひその辺は、いろいろこれは、俺は教育の面、文教にいるわけだけれども、具体的

にそのあたり、どんな手続でどうなっていくのかというのは、ちょっとわかりませんから何と

も言えませんが。まあそれは確かに難しい面もあるんだと思います。ぜひ、そういう立場での

提起ですから、そこのところはぜひご理解をいただいて、どのような考えかお聞かせいただき

たい。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 
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 先ほど、少子化が進んで、そして学校自体の存続が危ぶまれているような学校が周囲にいっ

ぱいあるものですから、その現状を答弁させていただきました。 

 確かに地域づくりというのは、いわゆる人づくりだと、そういう認識でもおりますし、そう

した中で、私たちが住む地域、そして将来を担う人材育成にはやっぱり地元の興業、昔、林科

があったように、そのような科といいますか、その当時の林業に対する考え方と今と、本当に

議員おっしゃられるように違うと思いますけれども、そうした中での人材育成、やっぱりこれ

は図っていくべきだと思いますし、そのような話を県のほうにも、また改めて私としてはして

みたらどうかなとも思っています。 

 それで、一つの考え方として、私も林業に対しては、本当に昔は植えて切る、50年、法正林

をつくって、そうしたらもうみんなサラリーマンと一緒だよ、まずそういうような林業の経営

の勉強をしたと思うんです。ですけれども、今は状況が違って、木材の需要が違いますから、

防災だったり環境だったり、こうするわけです。 

 私は今、もう一つ南会津のまちづくりに描いているのは、切る林業ではなくて、見せる林業

だと私は思っています。そうした中で、きのうも、おとといですか、観物の会長さんともいろ

いろお話ししましたけれども、彩りのまちづくりということで、本当にこの地元の原種、それ

を生かしたような地域づくりをやったらどうかということで、桜を今、植えようとして、その

計画を練っているところでありますし、その苗木も育成しているところであります。これには、

いずれ林業は、山というか、自然は時間がかかりますし、そういうものを一つ一つ、一歩一歩

やっていくことが大事だと思います。人材づくりもそうだと思いますし、農業についても、先

ほどもいいところを言って、もっともっと就農者をふやすべきだと、こう言われますけれども、

まるっきりうそなことは言えませんし、現実をしっかりわかった中で就農していただくことが

一番だと思いますから、それに対して町がどうできるんだと、そういうことでありますから、

それは町としてしっかりやっていかなければならないと思っています。 

 それにしても、今、雇用が、就労の場所がないとかいろいろ言われますけれども、私たちの

ころというのは、確かに私たちが若いころというのは、いろいろな就職する場もありましたけ

れども、農業であったり、自分で何か起業、仕事を起こす、そういう人というのは結構いたん

ですね。ところが、今の人たちというのは、そういう教育なのかどうなのか、なかなか自分で

仕事をつくるということをしない、どこに勤めるのだと。そういうことで人に頼った職の求め

方をするというのが今の傾向だと思います。そうした中で、新しい発想の中で、いろいろな状

況の変化もありますから、そういう意味では、企業を起こすような考え、そういう人材の育成
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と教育と環境づくりということが、今一番求められているのかなと思います。 

 一方で、また我々の町、高齢化していますから、そういう中で、今度、特養ホームも開所し

ますけれども、そうした中での現状のニーズに合った雇用の場であったり、その町の一番課題

となる対応をしながら、そういうこともしていくことが、町として今求められていることだと

思います。今現在のこと、それから長期のビジョンの中でのことの、そういう意味での事業を、

しっかりと町として、皆さんと協議しながら連携を深めてやっていくことが大事だと思います。

人材は、そういう意味で、県にも国にも要望申し上げながら、そして将来の展望をしながら、

学校教育のあり方等を含めて、県のほうにも、今言われたようなことの話をしてみたいと思い

ます。 

 そういうことで、町として今できること、しっかりやっていくことが、今の最大の課題だと

思っていますし、この消滅論というのか、これは決して私は悲観的にとっていません。ですか

ら、そういう課題がある中で、私たちのやるべきことはしっかりやっていくと、そういう意味

で自分の意を強くしているところでありますので、皆さん方にもご協力とご支援をお願いした

いと思います。 

○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 いやいや、私と町長との認識は、そう変わりはないということは確認

できますが、宣伝だとか、あとはアピールしろなんていうのは、私が大きいことを言って、う

そ万八でやれなんていう話をしているんじゃないですよ。それは実態的に今までの実績を踏ま

えて、そうやって間違いなく俺は花をつくっている人だとか、アスパラをやっている人たちと

か、あとはトマトをつくっている人たちとか、あと大きく農家をやっている人たちは、それで

やって食っているわけだから、間違いなく、それで間違いなく食っているんですよ、専業農家

の人たちは。だから、そこのところはちゃんと、こういったことで裏づけとしてありますよと

いうことを数値化して、年収にすればこのくらいになるよと。そして、こういうようなことを

やりたければ、町とすればこれだけの準備をしますよと。 

 ちなみに、俺は余りそんなほかのことは言いたくないと思っていたんですが、これは島根県

の邑南町、ここは11年から13年の間に83世帯、128人がＩターンしたというんですね。ここは

町有地を無償貸与、住宅新築は半額助成という、こういうことで、こういう実績を上げられた

ということを見ました。 

 だから、要はやっぱりコマーシャルによって、こういったＵターンだＩターンだというのは、

かなり左右されてくることだし、やっぱり地域活性化対策というのは、ある意味、思い切った
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施策を打つということも、一つのポイントではないかというような気もします。 

 そういった意味で、私も去年までか、２年間、町の雇用対策のほうに２年間かかわったんで

すけれども、その中に、いわばそういうような検討委員会をつくったらなじょだということで

提起しましたが、きょうの13番議員への回答の中で、役場の英知を集めたプロジェクトチーム

をつくるということでありますから、それはそれで結構でありますけれども、そこにやっぱり

当町の若い人たちなんかも入ってもらって、幅広にちょっとやったほうが、いいような気もす

るんですけれども、その辺もちょっと検討して、今のところを幅広に、行政サイドからばかり

でなく、やっぱりここに住んで、これから南会津町の中核になっていく人たちの意見を拝聴す

るということも、極めて重要だというふうに思いますので、その辺の考えについてはどうなん

ですかね。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えいたします。 

 議員ご承知のとおり昨年から地域づくりのプラットホーム事業ということで、地域内の方々

の自主的な参加によりまして、地域課題の検討をしております。その事業について、ことしも、

この後、具体的に進めようとしておりますので、議員おただしの、今ご提案いただきました若

い人たちの参加についても要請をしながら、そちらのほうでいろいろ協議を進めてまいりたい

と思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 うしろのほうではちょっと中途半端だって、そういうふうに言われま

したが、そのプラットホームはプラットホームだと思うんだな。だから、この検討委員会は検

討委員会として、きちっとした対応をとるならとって、ぜひそこは、それきょう、どうこうと

いうことは求めませんから、十分私の言っている意味を捉まえていただいて検討してください。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 町といたしましては、いろいろな会合を持ったり、いろいろな業種の人たちと話し合ったり

していることも確かです。ただ、一堂に会してという機会は余りないかもしれませんので、そ

の点も踏まえた中で、総花的にならないような会にしたいと思いますが、そんなことを踏まえ

て、連携を強めていきたいと言葉でも言っていますし、実際にそのようになるように、私とし

ては、これからまたその辺の反省も踏まえた中で、今やっていることを、もう少ししっかり地

に足をつけてやっていければと思います。 
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○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 いずれ、この活性化問題というのは、文字どおり我が地域の課題であ

りますから、今回の議論で終わるということではございませんので、ひとつ今後ともさらに引

き続きこういった点については、問題提起をしていくつもりでおりますので、きょうのところ

はこの辺で、次の項に移らせていただきます。 

 次に、在宅介護看護関係の充実についてということでありますが、これ現状、いずれにして

も来年４月からは、法律改正によって、介護度３以上の人しか施設に入ることができない。そ

うすると要支援１・２、介護１・２、こういう人たちは、この事務報告のデータを見ると、

717人ぐらいいるんですね。要支援１・２から介護１・２を合わせると717人ぐらいですね、

これ事務報告から。だから、今現在入っているとか入っていないとかということ関係なく、荒

い議論でいくと、717人の人は、これいい悪いは別にしても、これはみんな自宅で、居宅介護

というのか、居宅介護に回る人なんですね、荒い言い方をすれば。 

 そして、今現在の介護サービスの実態なんかから見ていくと、施設に入って介護を受けてい

る人というのが235人ですよ。それ以外、地域密着型サービスという人が82人ぐらいいますね。

これはことしの３月のデータなんですけれども、82人ぐらいいるんです。それであと在宅サー

ビスというのが630人ぐらい現在やられていると思うんです。 

 片や入所待機者というのが245人、うち介護３以上という人が152人ですよ。だから来年４

月からの法律でいくと、今現在の入所待機者のうち93人、これはもう基準から外れるから、も

う93人は、入れる設備があっても入れないという、もうこういうことになっていくんです。 

 だから言えば、在宅介護というものをこれから充実していかなければならないんですね。そ

して特に今ほども町長答弁にもあったように、うちのほうは地域密着サービスが極端に少ない

ということなんだけれども、それは恐らく地域密着のサービスをやる事業者が少ないというこ

との裏づけでもあるのではないのか、こう思います。 

 ちなみに、我が町で地域密着型サービスでやられてない事業が４つあります。私も中身はわ

かりません、難しくて。だけれども、文教の委員会の中で出していただいた資料から見ると、

４つのサービスがなされていない。事業者がいない。 

 それで、私が求めている24時間サービスというのが、これは2012年にこのサービスが始ま

ったんだけれども、県内的には３カ所しか、３事業所と言ったほうがいいな、県内でもやって

いるところはね。この間、文教で。……７事業所か。そして全国的にもこの事業の広がりは少

ないと。 
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 それで過般の文教の視察研修の中でも、我々、北海道の北海道勤労者在宅医療福祉協議会と

いうところで、ここの視察をしてきました。これはきのう来、文教の湯田議員が言ったように、

病院を使ってやっているところですけれども、そこも視察してきました。 

 だからもうあれのサービスというのは、月何ぼで利用料を払うんだけれども、もういつでも

何かあったときは連絡でサービスを受けられるということで、本当にこれから在宅者が多くな

ればなるほど、ああいったサービスは必要でないのかなというような思いを、すごく実はして

きたところであります。 

 いずれにしても、第６期の中でこのことを計画するということでありますから、そこはぜひ

期待をしたい、こんなふうにも思います。 

 そこで、看護師さんが足りないということだり、あるいはこういう介護事業にまつわる我が

町の働き手の実態というのは、今現在どんな状況になっているんですか。十分いいとか圧倒的

に足りないだとか、その辺はどうなんですか。介護関係。いやざっくばらんでいいですよ。そ

んな細かい数字までは、どうとかこうとかなんていう、認識として、どの程度の認識でいるの

か。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 看護師に関しましては、ことし看護師の奨学金制度を設けました。この件に至ったわけは、

当然、看護師が少ないと。医療機関におかれましても、調査した中では、その50％近くが、広

報等でもお知らせをしたところなんですけれども、50代、40代以降がほとんどだと。今後も

若い方がいないという状況がありました。これではもう本当に病院経営にも、今は何とか成り

立っていても、今後、看護師さんで町のほうに来られる方がいないということになると、お医

者さんだけでは成り立たないわけですので、そういうことがあって、実態としては非常に何と

か回しているという状態、それから南会津病院におきましても、今随時、病院の看護師を募集

しているというような状況ですので、非常に少ない状況が、この郡内の病院の看護師の状況で

あると認識しています。 

 また介護士、こちらにつきましても、今はどうにか状況としては正職員の、例えば南会津会

であれば定員というのがございますが、今回、定員の改正もされ、増員とか在介とか、南会津

会もいろいろな通所サービスとかのところに張りつける介護士とかいますので、そういった中

で流動的に、その状況に応じた対応ができるような体制というようなことでの改正も行われま

したが、臨時職員を雇用しながらも、何とか今、現状では介護士のほうもどうにかやっている
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という状況であります。 

 また、今度12月に一応開所予定であるというような「優雅」につきましても、どうにか介護

士の職員の確保はできたということですので、何とか今、確保ができている、回っている状況

であると認識しております。 

○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 ちなみにその借り入れ……奨学金、奨学金の利用者なんていうのは何

人ぐらいあったんですか、そっち部門で。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 奨学金につきましては、所管は教育委員会になるんですけれども、

ことしにつきましては３名申し込みがあり、認定をしたというふうに聞いております。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 それは、看護師の人は確かに足りないということですね。奨学金制度

ということをやって、結果３名ということですから。これもちょっと宣伝が、宣伝というのは

十分やっていたんですか。そういう奨学金制度ができましたよということで、そういう、看護

師ということであれば、高校生とか大学生とかの分野になるんでしょう、それを宣伝するとこ

ろというのは。どうなんですか、それ、該当者というのは。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 

 今年度の４月１日からの対応ということで、創設以来、広報みなみあいづで募集をしたり、

町のお知らせ版、そういった中で、制度の内容を生徒さんの方々に周知をしているという状況

でございます。 

○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 やっぱり広報というのは、割かし、どうですかね、皆さん、目を通す

と思います、そういう子供たち。だから、学校だとか直接本人に何かでやるとか、かえってイ

ンターネットあたりでぱっとやったほうが、ああもっともインターネットでもやっているんで

すか……。宣伝不足というような感じがするんだけれどもな、２人ぐらいしかいないんだから。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 周知方法につきまして、１点漏れがありましたので、追加で説明さ

せていただきます。 
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 町のホームページのほうでも掲載をしながら、誰でも閲覧できる環境にはしているところで

ございます。 

○芳賀沼順一議長 室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 いずれにしても、もっともっとこれ宣伝して、やっぱりとても２人、

３人では、どこにもこれ追いつかないというふうに思いますから、ぜひこの奨学金制度のよさ

をアピールして、地元で働く場合は、多分返済することない制度だと思うんですね。だからそ

ういうよさを十分アピールしていただいて、どんどん看護師さんを確保していただきたい。 

 そしてあと１点、介護関係のほうも、何らかの資格を取るための手だてを町として考えてい

くということについて問題提起だけして、回答は要りませんので、以上で私の質問は終わりた

いと思います。 

○芳賀沼順一議長 以上で、４番、室井嘉吉君の一般質問を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎散会の宣告 

○芳賀沼順一議長 以上で、本日の議事日程は全て終了しました。 

 上衣の着衣を願います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 22日は午前10時から開議し、議案審議を行います。 

 ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時４４分 
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      平成２６年第３回南会津町議会定例会 第４日 

 

議 事 日 程 （第４号） 

                  平成２６年９月２２日（月曜日）午前１０時開議 

 

 日程第 １ 議案第７７号 南会津町新規就農者就農促進住宅条例 

 日程第 ２ 議案第７８号 南会津町消防団設置等に関する条例の一部を改正する条例 

 日程第 ３ 議案第７９号 土地の取得について 

 日程第 ４ 議案第８０号 建物の取得について 

 日程第 ５ 議案第８１号 南会津町地域防災計画の変更について 

 日程第 ６ 報告第 ５号 平成２５年度中における主要な施策の成果及び予算執行の実績 

              に関する報告について 

 日程第 ７ 議案第８２号 平成２５年度南会津町一般会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第 ８ 議案第８３号 平成２５年度南会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認 

              定について 

 日程第 ９ 議案第８４号 平成２５年度南会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の 

              認定について 

 日程第１０ 議案第８５号 平成２５年度南会津町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に 

              ついて 

 日程第１１ 議案第８６号 平成２５年度南会津町農林業集落排水事業特別会計歳入歳出決 

              算の認定について 

 日程第１２ 議案第８７号 平成２５年度南会津町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の 

              認定について 

 日程第１３ 議案第８８号 平成２５年度南会津町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認 

              定について 

 日程第１４ 議案第８９号 平成２５年度南会津町水道事業会計決算の認定について 

 日程第１５ 議案第９０号 平成２６年度南会津町一般会計補正予算（第４号） 

 日程第１６ 議案第９１号 平成２６年度南会津町国民健康保険特別会計補正予算（第２ 

              号） 

 日程第１７ 議案第９２号 平成２６年度南会津町介護保険特別会計補正予算（第１号） 
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 日程第１８ 議案第９３号 平成２６年度南会津町公共下水道事業特別会計補正予算（第２ 

              号） 

 日程第１９ 議案第９４号 平成２６年度南会津町簡易水道事業特別会計補正予算（第２ 

              号） 

 日程第２０ 議案第９５号 平成２６年度南会津町水道事業会計補正予算（第１号） 

 日程第２１ 特別委員会中間報告（新庁舎建設事業に関する特別委員会） 

 日程第２２ 特別委員会中間報告（議員定数と議員報酬に関する特別委員会） 

 日程第２３ 平成２６年請願第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する意見書提出を求め 

                  る請願              （総務委員会） 

 日程第２４ 平成２６年請願第３号 地方財政の充実・強化を求める意見書提出の請願につ 

                  いて               （総務委員会） 

 日程第２５ 平成２６年請願第５号 「手話言語法制定を求める意見書」の提出を求める請 

                  願書             （文教厚生委員会） 

 追加日程第１ 委員会提出議案第５号 地方財源の充実・強化を求める意見書の提出につい 

                   て 

 追加日程第２ 委員会提出議案第６号 「手話言語法（仮称）」の制定を求める意見書の提 

                   出について 

 追加日程第３ 議員提出議案第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する意見書の提出につ 

                  いて 

 追加日程第４ 議員派遣の件について 

 追加日程第５ 閉会中の継続調査について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席議員（１７名） 

     １番  大 桃 英 樹  議員     ２番  星   光 久  議員 

     ３番  湯 田 良 一  議員     ４番  室 井 嘉 吉  議員 

     ５番  室 井   実  議員     ６番  湯 田   哲  議員 

     ７番  渡 部   優  議員     ８番  楠   正 次  議員 
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     ９番  高 野 精 一  議員    １０番  山 内   政  議員 

    １１番  渡 部 忠 雄  議員    １２番  湯 田 秀 春  議員 

    １４番  阿久津 梅 夫  議員    １５番  五十嵐   司  議員 

    １６番  大 竹 幸 一  議員    １７番  菅 家 幸 弘  議員 

    １８番  芳賀沼 順 一  議員 

 

欠席議員（１名） 

    １３番  星   登志一  議員 

 

説明のための出席者 

大 宅 宗 吉 町 長 渡 部 龍 一 副 町 長 

五十嵐 竹 則 教 育 長 芳 賀 美恵子 会 計 室 長 

角 田  厚 総 合 政 策 課 長 湯 田 文 則 総 務 課 長 

五十嵐小一郎 
商 工 観 光 

課 長 補 佐 
星   不二夫 税 務 課 長 

渡 部 正 義 住 民 生 活 課 長 舟 木 由紀子 健 康 福 祉 課 長 

鈴 木 忠 男 建 設 課 長 長 沼  豊 環 境 水 道 課 長 

大 竹 洋 一 農 林 課 長 星  正 信 
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 

馬 場 秀 成 学 校 教 育 課 長 湯 田 順 一 生 涯 学 習 課 長 

星  善 光 舘岩総合支所長 宍 戸 英 樹 伊南総合支所長 

馬 場 美 光 南郷総合支所長 木 下 光 廣 監 査 委 員 

 

事務局職員出席者 

室 井  裕 事 務 局 長 鈴 木 雄 蔵 事 務 局 長 補 佐 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○芳賀沼順一議長 おはようございます。 

 都合により欠席届のあった議員は、13番、星登志一君です。 

 これから本日の会議を開きます。 

 執務中の軽装化の実施に伴い、上衣の脱衣を許します。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎発言の申し出 

○芳賀沼順一議長 ここで、総合政策課長より発言したい旨の申し出がありましたので、これ

を許可します。 

 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 おはようございます。 

 ８番、楠議員の一般質問の中で、空き家690軒の町内外の割合についておただしがございま

した。その割合につきましては、約６割が町外ということになっておりました。４割が町内の

空き家ということでございますので、ご報告申し上げます。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議事日程の報告 

○芳賀沼順一議長 本日の議事日程はお手元に配付のとおりです。 

 ここで議長から申し上げます。 

 これから議題となります議案等の審議については、議会基本条例第10条の規定によって質疑

応答は一問一答方式で行うものとし、会議規則第55条のただし書きの規定によって質疑の回数

が３回を超えることを許し、同規則第56条第１項の規定によってその発言時間は答弁を含め、

おおむね30分に制限しますので、質疑の趣旨は簡潔明瞭に願います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 



－１８１－ 

 

◎議案第７７号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第１、議案第77号 南会津町新規就農者就農促進住宅条例を議題とし

ます。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 この議案は、何年か前からこういう住宅が必要だというようなこと

で話がありまして進めてきたものと思いますけれども、確認の意味でちょっと二、三伺います。 

 まず、１つは、これは今のところ下山地区に１棟２戸あるというふうに聞きましたが、これ

のかかった費用をとりあえず伺います。 

○芳賀沼順一議長 南郷総合支所長。 

○馬場美光南郷総合支所長 お答え申し上げます。 

 新規就農者促進住宅の建設にかかる費用ですが、平成25年度に基本設計、実施設計を行いま

して、630万円ほどかかっております。 

 それから、平成26年度は１棟２戸の建設費用で4,928万2,000円ほど予定をしており、現在

発注中であります。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 そうすると、大体5,500万円ほどかかったということになりますが、

今の答弁の中で現在発注中という話でしたが、まだそうすると完成していないんですか。完成

の見込みはいつごろで、いつごろから入れるのかを伺います。 

○芳賀沼順一議長 南郷総合支所長。 

○馬場美光南郷総合支所長 お答えいたします。 

 春に発注をいたしまして、現在、基礎工事を実施しておりまして、完成予定は11月下旬を予

定しております。12月には入居できるようにというようなことで進めております。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 そうすると、多分これは所管の委員会でも建物はまだ見ていないと

思いますが、これは条例として上げる時期がちょっと早いんじゃないかと私は思うんですよ。
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本来だったら、やっぱり建物ができて、それをせめて所管の委員会なりで見てもらって、それ

で条例として上げるというふうなのがいいと思うんですが、今建設中と聞いて、それが今わか

って私もびっくりしたんですが、何か手順がちょっとおかしいと思うんですが、その辺は問題

ないですか。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 お答えいたします。 

 この住宅につきましては、ことし１棟２戸、それから順次27、28と２戸ずつ整備して、最

終的には３棟６戸の住宅になる予定でございます。 

 今回上げましたのは、先ほど支所長がご答弁申し上げましたように、12月１日から入居予定

をしておりますので、今回上げませんと、12月の議会では入居できないということになってし

まいますので、今回上げさせていただいたところでございますので、ご理解をいただきたいと

思います。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 そういう事情があるにしても、今後やはり建物をちゃんと、我々議

会というのはそういうチェック機関ですから、チェックしようがないんですよね。ですから、

やはりその辺を今後は改めてもらいたいなと思っております。 

 それから、この中で18条なんですが、これは町営住宅の条例もこういうふうになっています

けれども、電気、ガス、水道及び下水道の使用料はもちろんこれは個人負担だったと思うんで

すが、ここで例えば灯油とかというようなことが項目で上がっていないものですから、この建

物は一体風呂がガスで沸かすような構造の風呂なのかな、あるいは灯油で風呂を沸かすのかな、

あるいは電気で沸かすのかなというのがちょっとわからないものですから、そういう意味で私

はやっぱり現地を見たいと言ったんですが、どういう構造の風呂の建物かなと思うんですが、

その辺伺います。 

○芳賀沼順一議長 南郷総合支所長。 

○馬場美光南郷総合支所長 南郷総合支所としては、今まで計画にかかわってきた中で、電気、

ガスで使用するものと理解しておりますが、なお、詳細については調査をして、違いがあれば

後ほどお答えしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 だから、その辺がまだわからないようでは、ちょっとこれは困るん

じゃないのということなんですよ。それは後から答弁をもらいますけれども、例えば燃料がわ
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からないにしても、町営住宅の場合、私も入ったことがないから人から聞いた話なんですが、

私もアパート住まいというのを若いころ１年間だけやったことしかないものですから、余りこ

ういうあれがわからないんですが、風呂おけはたしか個人が、入る人が新しいのを買って持っ

ていくというふうに話を聞きましたが、これもやっぱり同じですか。 

○芳賀沼順一議長 南郷総合支所長。 

○馬場美光南郷総合支所長 新規就農者住宅については、全てユニットバスで整備される計画

になっております。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 じゃ、その辺は今は進歩しているなと思いますが、先ほどの風呂の

燃料の件ですね、これはやはり今ちょっと議事をストップしてそれを答弁をもらえないと、ち

ょっとこれはだめですよ。内容がわからない条例になってしまいますから、そのようにお願い

します。 

○芳賀沼順一議長 暫時休議します。 

 

休憩 午前１０時１１分 

 

再開 午前１０時１３分 

 

○芳賀沼順一議長 会議を再開いたします。 

 建設課長。 

○鈴木忠男建設課長 お答えいたします。 

 風呂につきましては、灯油を使用しているということでございます。 

 それから、コンロ関係については電気を使用してございます。それから、煖房等については

個人の持ち込みになりますが、これは灯油を使用するという中身でございます。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 それでは、内容はわかりましたが、本当はこの18条の１番に、電気、

ガス、灯油、水道及びと入れば一番いいんでしょうけれども、その第５項においても入居者が

住宅の使用上通常必要とする費用となっていますから、そこに入るからこのままで条例はいい

と思うんですが、その辺、担当者はわかっていてほしいなと思っております。 
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 それから、もう一つは、この住宅の構想が何年か前からあったわけですが、それはそれでい

いと思うんですけれども、主に南郷地区に新規就農で入った方が今までは空き家とかそういう

ところを借りて住んでいたわけですよね。それで、そうした方々が今度この住宅、その空き家

とかそういうものをやっぱり使い勝手が悪いとか何かで、この住宅を使いたいというような希

望がちょっと持てればいいんですが、今までの家を改築か何かしてしまって、もうこれでいい

やということで借り手がないなんていう心配はないのかどうか、あるいは全く今後の新規の人

のためになるのか、その辺ちょっとどういうふうに今現在空気を読んでいるのかなということ

を伺いたいんですが。 

○芳賀沼順一議長 南郷総合支所長。 

○馬場美光南郷総合支所長 お答えいたします。 

 現在、この住宅については、トマト、水稲、あるいは花卉等の重点振興作物を栽培する新規

就農者ということで対象にしております。ということで、南郷地域にはトマトを栽培する方が

非常に多くございまして、新規就農者の方もいらっしゃいますので、現在、車庫の２階等に住

んでおられる方に、トマト生産組合を通して、こういう住宅を建設するのだがというようなこ

とで内々の話は紹介してありますので、どうやらそういう形が公募の申し込みをするような方

向でいるようだというようなことで、今年については２名ほど申し込みをしたいという見込み

のある方がいらっしゃいます。 

 以上、お答えしました。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑はございませんか。 

 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 ２点ほど伺いたいと思います。 

 10条、11条関係で、11条には家賃が記されていまして、６年目からは３万5,000円というふ

うに5,000円上がるわけですが、入居の際の３カ月分の敷金、これらには上がった分はかかわ

らないのかどうか、これからお聞きしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 南郷総合支所長。 

○馬場美光南郷総合支所長 入居料金については、町営住宅、町営の特定公共賃貸住宅、ある

いは只見町の定住促進住宅等の価格を参考にしながら検討をさせていただきました。その中で、

やはり町営住宅と町の特公賃住宅の価格の内容を見ながら、３万円程度が適当かなというよう

なことで検討させていただきましたが、この住宅については設備もかなり整っておりますこと

から、基本的には３万5,000円程度というような考え方をしているわけです。その中で、新規
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就農住宅、町の新規就農さんに対する支援……。 

〔「敷金の話は」と言う者あり〕 

○馬場美光南郷総合支所長 失礼しました。敷金については、確かに新規就農者については大

変な時期かと思いますけれども、退所される際にやはり住宅を直さなければいけないお金等も

生じてきますので、それらを考慮しまして町営住宅との調整をとりながら、同等の３カ月分と

いうような設定をいたしました。３万円の３カ月を考えております。 

○芳賀沼順一議長 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 それはわかりまして、この11条には６年目からは３万5,000円になる

けれども、その5,000円の上がった分は入居の条件とはかかわりはないのかということです。

３万5,000円の３カ月にはしなくていいのかなと。入居ですから当時の３万円の分で、上がっ

た5,000円の分は、１万5,000円はそこで敷金として追加の必要はないかという質問だったん

です。 

○芳賀沼順一議長 南郷総合支所長。 

○馬場美光南郷総合支所長 敷金については、当初の入居料金の３倍というふうに考えており

ます。 

○芳賀沼順一議長 副町長。 

○渡部龍一副町長 私のほうから補完してご答弁申し上げたいと思います。 

 町営住宅におきましても、そのときに定められた条例の金額で３カ月間の納付をしていると

ころでございます。ご承知のとおり、町営住宅は所得要件で条例で定められた以外のいわゆる

割り増し料金といいますか、そういった形で所得変動で入居料金が変動する制度になっており

まして、その際も後から、いわゆる追加で敷金を取るという制度はとっておりませんので、当

初に定められた条例の額で敷金の３カ月の納付という取り扱いをしていますので、同じ取り扱

いをしたいというふうに考えてございますので、ご理解をいただきたいというふうに思います。 

○芳賀沼順一議長 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 10条に連帯保証人の連署の書類を提出することとありますけれども、連帯保証人であります

から、保証人と違って債務は借り主と同等とすると、この促進住宅は若い世代がこれから農業

で身を立てようという、土地を買って家を建てるまで頑張ろうとすると15年とか20年とか、

もしかするとそのぐらい貸与を願うのかなと。その条件には何年というのはないんだと思うん

ですけれども、その年数に見合った、例えば今65歳の人を保証人としてつけた場合に、15年
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後には80歳でそれを保証しなければいけないということになってくると思うんですけれども、

連帯保証人でありますから非常に重い保証をするわけですけれども、年齢制限、それとか連帯

保証人を５年ごとに更新をするとか見直すとか、そういうことはあるのかどうか伺いたいと思

います。 

○芳賀沼順一議長 副町長。 

○渡部龍一副町長 お答えいたします。 

 一般的に町営住宅の取り扱いを準拠した今回の想定になっておりますので、同じ取り扱いに

なるというふうに考えております。 

 今、議員おただしのとおり、町営住宅の連帯保証人も当初２名おりますが、その後に死亡と

か、あるいはその他の事由で欠落する事例もございます。そういった場合に追加の連帯保証人

の提出を入居者には求めているという取り扱いにしております。最初からいわゆる65歳以上の

連帯保証人は不可とか、そういった想定はしておりませんが、いわゆる連帯保証人ですので、

入居者が何らかの事由で滞納になったときにかわって払ってもらうという制度でございますの

で、取り扱いの中で、その保証たる一般常識の中で保証人になるかならないかの、自分の中で

判断をしながら取り扱いをしてまいりたいというふうに考えてございますので、ご理解をいた

だきたいというふうに思います。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 
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  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第７８号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第２、議案第78号 南会津町消防団設置等に関する条例の一部を改正

する条例を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第７９号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第３、議案第79号 土地の取得についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 
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 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８０号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第４、議案第80号 建物の取得についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 
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 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８１号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第５、議案第81号 南会津町地域防災計画の変更についてを議題とし

ます。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 修正の部分に係る件ではないんですが、この一連の資料の資料編に係

る部分でお聞きをいたします。そして、この資料編の15ページですね、災害危険箇所、崩壊土

砂流出危険地区だとか、あるいは土石流危険渓流等々ということで各地域の指定箇所がのっか

っているんですが、この指定について、今から３年前に起きた新潟・福島豪雨災害との対比で、

指定したというようなところはほとんどやられたとか、指定と実際に起きたところのずれがあ

ったのかどうなのか、その辺のやっぱり検証ということについてなされているのかどうなのか、

お聞きをしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 

○渡部正義住民生活課長 おただしの件でございますが、資料編として15ページからそれぞれ

の危険箇所についての内容を整理しております。これについては、建設事務所、それから農林

事務所さんのほうから、最新のデータでこちらのほうに上げているわけでございますが、福

島・新潟豪雨との関係でございますが、１カ所ずつ事細かく内容を点検しているものではござ

いません。 

 それで、国のほうでも、この広島の豪雨を受けて土砂災害の警戒区域の指定について簡素化

を図ると。それで、迅速に危険箇所を把握をして住民の皆様にお知らせするようにというよう

な情報になっております。それで、先週の金曜日ですか、建設事務所の担当の方とやはりこの

問題について意見交換をしたところでございます。 

 その結果、危険区域については住民の方の同意を得て指定しなくてはいけない、つまり土地

の価格が、価値が下がってしまう可能性があるということもあって、そういうふうな手順を踏

まなくてはいけないんですが、引き続き住民の方に説明をしながら危険箇所の指定については
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取り組んでいただきたいと、このように考えておりますので、担当課としてもその情報が変わ

った内容があれば、資料編でございますので、資料編の更新をさせていただきたいと、このよ

うに考えております。 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 今の答弁で十分わかったんですけれども、せめてああいうような集中

豪雨というのは、ある面貴重な体験だと思うんですね、ある面。だから、それは全域なんてい

うことはちょっと無理だと思いますけれども、例えば小立岩地区なら小立岩地区の一行政区で

も結構ですから、実際の危険箇所に指定されていたところが新潟・福島災害のときにどういう

状況だったのかということは、今後のそういう指定に当たっても貴重なやっぱり分析の状況に

なるんだと思うんですね、一つの手がかりとして。だから、ぜひその辺の検証をして、やっぱ

り今後の指定箇所に生かしていただきたいなと、こんな点をご要望して終わります。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎報告第５号について 
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○芳賀沼順一議長 日程第６、報告第５号 平成25年度中における主要な施策の成果及び予算

執行の実績に関する報告についてを議題とします。 

 本件につきましては、これから審議に入ります平成25年度一般会計、特別会計並びに水道事

業会計にかかわる決算認定に付する法令に基づく決算附属書類であります。 

 お諮りします。 

 報告第５号は、次の議案第82号以下、各会計歳入歳出決算の認定についての審議とあわせて

質疑することにいたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、報告第５号は、議案第82号から議案第89号までの各会計歳入歳出決算の認定につ

いての審議とあわせて質疑することにいたしたいと思います。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８２号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第７、議案第82号 平成25年度南会津町一般会計歳入歳出決算の認

定についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 事務報告のほうからお聞きしたいんですが、よろしいでしょうか。26

ページの（４）ふるさと納税推進事業、それと44ページの（４）、一番上段のたばこ税につい

てよろしいでしょうか。 

 ふるさと納税で、先日、新聞で皆さんもごらんになったと思うんですけれども、湯川村で昨

年度の100倍に上る実績という新聞記事がありまして、今回、南会津町のものを見ても253万

円、これが今野菜とかお礼をしておりますけれども、湯川村では60キロ、米の１俵というふう

にしたら一気に330倍というはね上がり方をしたということで、当初予算の比較からして南会

津町と湯川村でいくと、湯川村で1.3％分に当たるという金額になりましたので、南会津町だ

と２億円近くになるという、皮算用でありますけれども、これが実施できないかどうか検討す

る価値があると思うのは、今回の概算払いのことで、当初予算では10アール当たりの補助額を
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上げておりますけれども、農家の所得が今回概算払いが2,100円減ったことで相当厳しくなる

のではないか。こういうことで町が買い上げて、湯川村を見ると、1,333件で4,020万円です

から１寄附者は３万円、そうすると、買い上げてもそんなに町の持ち出しはないのかなという

ふうに思うんですけれども、その辺いかがでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 ふるさと納税、このことについて全国でもいろいろな景品といいますかお返しという中で、

それぞれの地区で工夫をされて、いろいろなお話を聞いています。ですけれども、やはり納税

いただく方々の気持ちも一番考えなければならないし、私たちがそこにそういう人たちの気持

ちをいただくと、ご奉仕いただくということで、それはそれで町としてもそれはしっかり受け

とめて、そしてその人たちの気持ちを反映できるような予算の執行といいますか事業を進めて

いかなければならないと思います。 

 ですから、またその逆に、そういう人たちに協力いただけるような町にしていかないといけ

ないと、本質的に。ですから、いろいろな要素があるわけでありまして、湯川村さんの場合は

米１俵を町が買い上げて、それを３万円以上ですか、納税をしていただいた方にお返しをする

というようなことらしいですけれども、私、詳しいことはよくわかりませんけれども、その辺

の様子ですけれども、一方で、地域の振興ということで農家に対しての支援ということも考え

たときには、その辺は結果、そのようなこともいろいろな方法の一つかなと思います。 

 ただ、町としてはなかなかうまく機能していないと感じている部分もありまして、交流プロ

ジェクトという事業がありますけれども、少しでも本当に町内の農業であったり、いろいろな

その業者、関係者、事業をやっていらっしゃる方の支援をどうしたらいいのかということを、

それぞれの中で直接的支援だったり間接的支援だったりとかをやっているところであります。

そうした中で今後の農政を考えたときに、それも一つの方法かなとは思います。 

 ただ、余りそれを狙って、やっぱり一番は本当にふるさと納税に協力してくださる方々への

気持ちをやっぱりしっかりつかんでいかないと、これは続かないと思いますし、そういうこと

も含めていろいろな方法を考えていく必要はあるのかなとも思っているところでもございます。 

 ですから、そういう中で今後また納税のほうがどういうふうに進むか、ちょっと不透明なと

ころがありますから、その辺も含めた中で、米ばかりではなくていろいろな、またそのほかの

業種の方々ともしっかりお話をしながら、町の振興といいますか、今課題になっている部分の

対策はしっかり町としてはまたやっていきたいと思います。 
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 一つのふるさと納税、そういうことで皆さんに注目していただいて協力をいただくというよ

うな方法も一つの方法だと思いますから、余りそこだけの特化したような狙いを持つと、また

ちょっと趣旨が違うのかなというようなこともございますので、その辺はしっかり踏まえた中

で町としての対策を考えていきたい、対応を考えているところであります。 

 それも大変注目されたところでありますが、そういうことでお互いの信頼関係というのが一

つは大事だと思いますので、その辺を築きながらやっていきたいなと思います。 

○芳賀沼順一議長 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 44ページのたばこ税について、さっきの全員懇談会でも申し上げたんですけれども、このた

ばこ税というのは、15億6,000万円の平成25年当初の町税の約8.6％に当たる１億3,437万

5,000円、この調定額が収納対策とかそういうのが全くなくて、毎年100％の収納が見込める

わけですね。それで納税者にとっては、私、この前千代田区の区役所の視察に行ったときに、

４階に１階ずつ喫煙室が設けてあったので、聞いてみました。そうしたら、千代田区では32億

円のたばこ税収があるそうです。やっぱりこれだけ納めてくださるのに、千代田区では外で吸

ってはいけないので、やはり吸う場所は限定してきちっとした分煙対策で、これらの収納があ

るわけなので、ぜひとも、これはもしかすると収納対策とかがないとしたら、逆に町税の１割

以上いくのではないですかね、どうですかね。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 お答えします。 

 確かに町税の中に占めるたばこ税の割合というものは大変大きなものがございますが、いわ

ゆる住民税なり固定資産税のように、納税義務者から直接町が収納という状況ではなくて、愛

煙家の皆さんが小売店なりからお買い求めをいただいたその品物の中に、既に国に納める税を

含めて1,000本当たりで１万1,424円ですから、１箱でかなりの金額がもう既に税を含んだ形

で小売店のほうに行っているという形で、町にたばこ税という形で納付されてきますので、基

本的には調定額イコール納付額ということで、100％収入をさせていただいています。 

 確かに収納の手間はかかりませんが、なかなか督励しづらいといいますのも、要するにたば

こにおける健康の害ですとかそういった部分がありますので、なかなかたばこ税についてたく

さん納付くださいというＰＲも大変しづらい部分はございますので、確かに南会津町も今、た

ばこを吸える場所が限られております。そういった中で、確かにたばこのパッケージの中には、

健康のために吸い過ぎに注意してくださいという表記もございますので、大変愛煙家の皆さん
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には申しわけないんですが、ここのところ税の仕組みが若干変わってきて、県に入る部分から

町に入る部分に税源移譲等があって、大変１億3,000万という大きな税収に占めていただいて

おりますので、愛煙家の皆さん、本当にありがとうございますという、そういうことを申し上

げるしかございませんので、よろしくお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 税務課長に申し上げますが、１割ぐらいのあれがあるんじゃないかという

質問だったんですが、税の仕組みの質問ではなかったような気がするんですけれども、どうで

すか。 

 楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 今の説明も必要な部分でありましたけれども、収納対策に全くかから

ないと今丁寧に説明されましたけれども、とすれば１億5,000万円以上、もう収納対策にそれ

ぞれかかるわけで、１億3,000万円収納しようと思ったら、それだけほかの税であればかかる

のではないですかということをお聞きしたので。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 大変失礼しました。確かにこれだけの金額を住民税なり固定資産税で

収納しようと思えば、かなりの経費がかかることはご承知のとおりでございます。 

○芳賀沼順一議長 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 ということなので、実際にたばこを吸って納税してくださいと推奨す

るということを求めているのではなくて、実際にこれだけふえてきているわけですね。税が去

年から、24年からにするとふえた部分もありますけれども、たばこ税にするとふえてきている

ので、それらは大人が自分の責任の中で買い求めて、買い求める中には高額な本当に高い税率

のものを吸って、フィルターを通して吸うと、喫煙論の中には、愛煙家たちにしてみればスト

レスで病気になるよりも、たばこをきちっと吸うことによって、精神状態が保たれて健康が維

持できるという学者もいらっしゃるわけですから。そのために、その辺でやたらに吸うという、

ただ外で吸えばいいとかということではなくて、私は吸う場所をきちっと町民多目的ホールの

近くにつくったり、あとは新庁舎が３階であるとすれば、３階の人が１階までおりて吸ってま

た上がるというのは時間的なロスもあると思うので、上と下に１つずつちゃんと分煙ができて、

吸う場所、これは南会津郡内にもないと思いますけれども、そういう場所をつくるために、こ

のたばこ税も利用して吸う環境を整えて分煙をきちんとすること。これが健康被害、副流煙が

一番害になると、吸っている人は80になっても90になっても、私、十五、六歳から吸ってい

るけれども、全く健康だという人も中にはいますけれども、これは極論でありますけれども、
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副流煙のほうが害になると言われていますから分煙が進むこと、それにこのたばこ税をぜひと

も使ってほしいなと思うんですけれども、どうでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 私から少しお話しさせていただきたいと思います。 

 私、たばこは全然吸いませんけれども、本当にすごいなと思います。また、最近、公共施設

等、あるいは駅とかそういうところでも、全く喫煙場所がないような状況になってきていると

ころでございますけれども、確かにこの金額を見ますと本当に大きな税額だなと思います。 

 先ほど税務課長のほうからもありましたけれども、これに対する健康被害、どの程度どうな

のか、じゃ吸わない人がまたどうなのかと、その辺のところはいろいろ議論が分かれるかもし

れませんけれども、いずれにしましても、ストレス解消にもなるとかいろいろそれも言います

けれども、どっちにしてもやはりお互い迷惑がかからないように、吸うにしても吸わないにし

ても。ですから、どこに喫煙場所を設けようが設けまいが、それはお互いのルールの中でしっ

かり配慮していただくのが一番いいのかなと思います。 

 ただ、来られたときに、どこでも吸うなよと、吸っちゃだめですよということよりも、ある

程度その辺の配慮したことは大事かなとも思いますので、その辺をどういうふうにしたらいい

のか、今、具体的なお話もされましたけれども、そういう中で新庁舎の建設であったりする場

合は、町としてどういう配慮が一番いいのかということを、またこれからその辺は十分議論し

ていく必要があるだろうと私は思います。 

 ですから、どっちも排除できませんけれども、現実にこれだけのものがあるということは認

識した中で、そしてまたそういうふうな、どっちにも権利という形の中で主張してしまうと、

嫌煙権だったり喫煙権だったりと言ってしまうと、それは余りにもとげとげの話になるので、

本当にお互いがリラックスして生活できるというか、仕事ができるというか、そういう環境を

町としては整えるような方策をどうしたらいいのかということを考えていきたいと思いますの

で、ご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 私のほうからも、庁舎建設に絡んでちょっとお答えをしたいと思います。 

 せんだっての懇談会でもちょっとご説明いたしましたが、現在、ワークショップ、それから

町内の策定部会の中で、現時点では４階に喫煙スペースをつくるということで進んでおります。

ただ、議員おただしのように、やはり来庁者の方の中には当然愛煙家の方もいらっしゃるわけ

でございまして、全く敷地内にないのはどうかという意見もございますので、やはり一般的に
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吸う場所がないと裏のほうにポイポイと捨てるということもあって、やはりきちっとしたルー

ルをつくった中で適正な喫煙スペースをつくるべきであろうということも考えてございますの

で、今後そのような総合的に、今、町長がご答弁申し上げたようにルールづくりをしながら、

１階に来庁者向けとして、職員も吸えるような場所が必要かどうかということで検討させてい

ただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑はございませんか。 

 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 収入にかかわる部分で若干お聞きをしたいというふうに思いますが、

放射能原発対策で、いわゆる行政にかかわる部分の損賠というのか、そういったものは当町の

中でも求めている点があろうかと思いますが、それは現状、この決算の中ではどの辺に入って

いるのか教えていただきたい。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 お答えいたします。 

 原発のいわゆる東京電力からの補償関係については、環境水道課のほうで該当物件がござい

まして、環境水道課の中で汚泥処理とかそういう原発絡みでの、いわゆる町が直接その経費を

負担した部分については平成25年度の決算には含まれてございます。あと、一部検査等々で、

あるいは職員の超過勤務とか旅費とかということで交渉した中で認められたもの、それから東

電として除外したものということはございます。町として東電の損害賠償についてはそれ以外

にも、例えばほかの自治体も同じですけれども、観光客の収入の来町者減によるいわゆる入湯

税の減があったりとか、あるいは体育館等、教育旅行で使っていたような体育館が減ったとい

うことで使用料の減とか、そういうトータル的に東電のほうと今交渉している段階でございま

して、その辺については今後さらに向こうからの回答を待ちながら、引き続き交渉してまいり

たいというふうに考えてございます。 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 原発事故発生後、議会の場で聞いたというような記憶があるんですが、

田島保育所なり滝原の行政区なりが除染をやったという話がありましたよね。やったというこ

とで私記憶しているんですが、再度確認したいと思います。 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えいたします。 

 除染という形の中で、平成23年度におきまして町内で数カ所、これはあくまでも自主的に除
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染を実施した例がございます。それは事業主体が地区であったり、あるいは保護者団体であっ

たりということで実施しております。その箇所数は３カ所だったかと思っております。西部地

域１カ所、田島地域で２カ所実施しまして、もちろんそれにかかりました経費、これにつきま

しては全額災害対策本部からの補助金ということで実施した経緯がございます。 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 そうすると、その分の経費は既にもういただいているという理解でい

いですか。 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えします。 

 その経費につきましては、かかった経費そのものが10割補助で全て交付されたということで、

損害賠償とかそういった意味合いではないということでご理解いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 経費をもらっているということであれば問題ないと思いますが、いや

これは９月19日、自主除染も賠償と、こういうような新聞記事が載ったものですから、その辺、

果たして我が町の自主除染をやった分についてはどうなっているのかなと、こんなような思い

もありましたので、質問をしました。 

 それで、次の点に移らせていただきたいと思いますが、滞納の関係についてお聞きをしたい

というふうに思います。 

 去年、おととしの議会で、私も滞納についての内訳について、いろいろ個人情報等の関連も

あり難しい点もあろうかなというふうに思いますが、おおよそ町民から見たときに、どんなよ

うなことで滞納者の内訳はほぼこんなようなことになっているんだよということが見えるよう

な何らかの説明なり資料なりをいただきたいと、こういうことで一般質問か何かで求めたとい

うふうに思いますが、そのとき行政側の回答は十分検討したいと、こういうことで終わってお

ったものですから、ひとつこの機会にその辺の関係を含めてお聞きをしたいと思いますのでよ

ろしく。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 お答えします。 

 まず、数字的なものというご指摘でございましたので、平成25年度の町税の収納実績が皆様

のお手元にございます決算概要、こちらの14ページ、第７表に町税収納実績ということで、平

成25年度の予算額、調定額、収入済額等々で、数値としてそれぞれ税目ごとに現年度と滞納繰
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越分という形で数字をお示しをさせていただいております。議員おただしのように、大変個人

情報といいますか、滞納ということで具体的な個人名を挙げてというわけにはいきませんので、

いわゆる滞納の原因となっているであろう主な理由というものについて、若干かいつまんで説

明をさせていただきます。 

 まず、町民税につきましては、基本的には滞納が発生するというのは、納めたくても納めら

れない状況、それは収入がなくなってしまったり、今まで自分が勤めていた会社が倒産によっ

て収入の道がなくなったり、もしくは家庭内でどなたかが病気等によって医療費が高額にかか

ったり、子供のいわゆる大学ですとか授業料ですとかそういったものに今までよりも多くの金

額がかかるようになって、さらに収入が変わらないで支出がふえてくるとなれば、当然支払う

べきところがどうしても子供の授業料が優先になってしまったがゆえに税がおくれてしまった

という部分もございますし、さらに生活保護等までいってしまうと、当然税も納められなくな

ってしまうという部分もございますので、そういった要因が住民税、それから国民健康保険税

等については大きな要因でございます。 

 それから、金額的にそのほか大きいのが固定資産税なんでありますが、これは平成25年度滞

納者は約600名ございます。町内の方が半数、約300名、町外の方、住所が田島にない方が残

りの300名。これは、子供たちがほかに出て行ってしまって、いわゆる空き家対策のような形

で建物なり土地、山等が残って、その所有者が町外になられる方がここのところふえてきてお

ります。ということで、滞納者の約半数が町内と町外、固定資産税が本当に特徴的な例になり

ます。 

 住民税、国保税については基本的に住民に対して課税しておりますので、100％町民という

ことではないんですが、途中で転居されたということで未納になってしまった住民税が残った

り保険税が残ったりという方もいらっしゃいますので、町外の方でそういった税が残っている

方も中にはいらっしゃいます。 

 それから、地域的になかなか具体的なお名前は申し上げにくいんですが、どうしても大きな

営業をしていた部分が営業ができなくなったという事業所による倒産、これがやっぱり大変固

定資産税の中では大きな割合を占めております。これに関するものということで、ざっくり約

４割を占めておりますので、これらの解消が大変大きな問題になっているのかなというのが固

定資産税についてでございます。 

 たばこ税、入湯税については調定額100％の収納ということになってございますので、14ペ

ージの収納実績表を見ていただきますとおり、固定資産税がやっぱり大きな割合を占めている
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というのが現状になっております。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 今までより何とかうっすらというような感じですが、これはそうする

と、こういうような実態下の中で、先ほど来、未収納額というのか、いわゆる取るほうの分、

それの額がふえているということも指摘されているんですけれども、これはやっぱりあれです

か、私ら一般的に考えるのは、生活が苦しくなっている町民の人がふえているという、こうい

う一般的な捉え方で認識として持っていいのかどうなのか、その辺ちょっと見解をお聞かせい

ただきたいと。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 お答えします。 

 今ほどの14ページの中にも、大変細かい数字になって申しわけございませんが、14ページ

の表の右側から５番目に収入歩合ということで、現年分で98.2％、今の欄の右から２番目に

平成24年度決算額ということで昨年度ですね、これが98％ということで、収入歩合としては

0.2％ふやすことができております。ここ24年、25年と監査委員からの指摘にもありまして、

毎年、今、議員のご指摘のとおり滞納繰越額ということで未収額がふえてきたもの、これを何

とか24年、25年、かなり圧縮はしてございますが、確かにゼロにはなっていないものですか

ら、滞納額を減らすことも大変重要なことではあります。 

 ただし、現年分、新しい現年分をまず収納していかないと、一回どこかでつまずいてしまう

と、翌年もその次という形にもなりますので、まず現年分、新しい滞納者をつくらないという

ことで、極力力を入れて推進をさせていただいております。何とか前の年の額を上回らないこ

とを本当に目標として進めておりますが、まだまだ前年対比マイナスという形になっていない

のは大変申しわけないところでありますが、平成26年度の決算に当たって、そういった数字が

出せるように今後とも努力してまいりたいと思いますので、ご理解のほどお願いしたいと思い

ます。 

○４番 室井嘉吉議員 わかりました。了解です。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございますか。 

 ２番、星光久君。 

○２番 星 光久議員 今、町税の未納額の中で目につくのは軽自動車税、それで、その中で

前年度14％増となっているのは間違いないですか、これは。軽自動車税は３番、ページを言わ
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ないとだめか、決算概要の中で14ページの町民税、固定資産税、その下の軽自動車税、いいで

すか。滞納分で14％もふえていて、軽自動車税、税金、自動車税、払わないと乗れないんだけ

れども、そっちのほうはどういうことなんだかちょっとお聞きしたいんですが。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 お答えします。 

 軽自動車税につきましては、確かに議員ご指摘のとおり、100％ではなくて収入未済額69万

7,700円という形で100％納まってはいないんでございますが、議員ご心配のように税を納め

ないと車に乗れない、軽自動車につきまして２年に一度、車検というものがございますが、こ

の軽自動車の中には農耕車、それから50㏄のバイクですとか、いわゆる車検のないものもござ

いまして、確かに中にはもう何年も納付いただけない自動車もございますが、それは現実に動

けないような状況になっている車でも廃車の手続をしていただけないという車がやっぱり何台

か残っているという部分もありまして、全てが車検というものが絡む税ということではござい

ませんので、皆さんの家にもあるような耕運機ですとかトラクターですとかそういったものに

もナンバーがついてございますので、現状ですと一番安い1,000円の金額から軽自動車等です

と7,200円というような形まで各種の税がございますので、そういったことになってございま

す。よろしくお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 ２番、星光久君。 

○２番 星 光久議員 そうすると、俺も気がつかなかったけれども、そういうやつもなるほ

どあるんだな。そうすると軽自動車税、軽自動車を実際に乗っている割合というのは、その未

納額の滞納、その辺については余りないということで理解していいですか、それもわからない

ですか。 

○芳賀沼順一議長 税務課長。 

○星 不二夫税務課長 お答えします。 

 ただいま申し上げました収入未済額69万7,700円の詳細の内訳までは大変申しわけございま

せんが、手元に数字がございませんので、確かに中には自動車税の５月の納期を過ぎて、車検

ぎりぎりまで未納のままで乗られているという例も、それは中には間違いなくあろうかと思い

ますが、大変申しわけございませんが、今、69万の内訳まで手元にございませんので、後ほど

資料を準備させていただいてよろしいでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 よろしいですか。 

○２番 星 光久議員 はい、いいです。 



－２０１－ 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑はございませんか。 

 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 事務報告の136ページ、（９）のあらかい健康キャンプ村の管理運

営についてちょっとお聞きしたいなと思うんですけれども、これは平成25年度のやつはこれで

わかるわけなんですけれども、実際、ここのいわゆるそれは手数料をとったり何だりしてやっ

ていると思うんですけれども、その辺の中身というんですか、そういったのはどういうふうに

なっておられるのか、お示ししていただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長補佐。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 お答えいたします。 

 あらかい健康キャンプ村の運営でありますが、指定管理者のトゥエンティワンセンスドット

コムさんのほうに指定管理をしていただいておりますが、施設の利用料をいただきまして、そ

れぞれ運営をしていただいているということでございます。 

○芳賀沼順一議長 その内容を、例えば料金とか宿泊料とか。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 申しわけありません。後ほど資料を調べまして答えさせて

いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 後ほどというのは議会中に大丈夫ですか。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 はい。 

〔発言する者あり〕 

○芳賀沼順一議長 いやいや、それは本人から言っていただきませんと、ほかからの話ではご

ざいません。よろしいですか。 

 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 実は南会津町公の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例と

いうものがあって、それは指定管理して事業報告という形でいろいろな形で報告しなさいとい

うふうになっているんですね。その状況が余りよくない場合は、町長は指定管理者に対して報

告を求める。そして、余りそれがよくない場合は取り消すということまで書いてあるんです。

その中に、事業報告書を提出しなければならないといって、管理業務の実施及び利用状況、使

用料または利用に係る料金の収入の実績、管理に係る経費の収支状況、こういったものを勘案

してやるというふうになっているんですけれども、そういうのを出しているのか出していない

のか、その辺が、これは非常に私もびっくりしたんですけれども、やはり地元の区長さんもよ

く知らないと、こういうような形で言われたものですから、これに関しましてはきちんと町の
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ほうに報告が行っているのかなと、こんなふうに思ったものですからお聞きいたしました。 

○芳賀沼順一議長 報告書は出ているはずですが、どうですか。 

 副町長。 

○渡部龍一副町長 私のほうからお答えを申し上げます。 

 当然、今、議員ご指摘のとおり、町のほうには管理状況について決算書を伴って報告されて

おります。平成25年度の決算額だけで言いますと、今、補佐のほうからありましたとおり、施

設の利用料収入として1,089万7,982円が報告されております。平成25年度のそれぞれ経費の

ほうでございますが、人件費、事務費、管理費全体合計で1,114万6,366円ということで、単

年度の収支だけでいきますと、△24万7,996円というふうに報告がされております。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 わかりました。 

 それで、今現在はどういう状況になっているのか、そして今後、例えばこれらの指定管理が

そのとおりにならないといった場合のこともいろいろ書いてあるんですけれども、町の対応を

お聞きしたいと、こんなふうに思います。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長補佐。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 お答えいたします。 

 ただいま当施設については、指定管理者のほうから一時休止をするということで連絡を受け

ております。理由は、入所者の方がこれまでの症例だけでなく、いろいろな精神障害を伴った

方などが入所されまして、一時その対応が24時間体制で対応しなければならないなどがありま

して、少し施設の運営に支障が生じたということで、現在そこを当初の症状を持った方々を入

所していただくということで関係の医療機関等に今、もとのようなことで運営をしたいという

ことで今折衝をしているということと、それからあと、少し対応をされていたスタッフの方々

が大分疲れてきているということで、この２カ月間、９月、10月は休止させていただきたいと

いうことで、あくまで中断といいますか休止ということで、こちらのほうで相談をしていたと

ころでございます。 

○芳賀沼順一議長 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 いろいろな事情があったにせよ、そういうのはいわゆる目的、適正

な管理とか効率的という、そういったものに触れないのかどうか、その今後の対応は非常に重

要だと思うので、その辺に関して今の状態が長く続くような場合、町としての対応を伺いたい
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と。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 これに関しては条例がございますし、そしてその条件が当然ございますから、そういう中で

調査と、それから話し合いをさせていただいて、そしてその内容によって適切な対応をすると

いうことを基本にしていきたいと思います。 

○１２番 湯田秀春議員 了解です。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑はありませんか。 

 ７番、渡部優君。 

○７番 渡部 優議員 １点だけです。非公式には総務課長なりとお話はしているんですけれ

ども、町内にさまざまな施設があるわけですけれども、その所管の施設の中でどうも課に合わ

ないような施設を持って管理をしているということで、事業に支障を来しているのではないか

というふうに危惧を持っているんですけれども、例示的に言えば先般の私どもの集落の上にあ

る、うさぎの森とか、あの辺のかいわいのお話ですけれども、所管課は農林課だということで

お話を聞いているんですけれども、実態的には商工観光課のいわゆる観光施設だということで、

両方とも課としては認識は同じなんですけれども、総務課としても多分というか非公式に聞い

た話ではそういう認識を持っているというふうなことなんですよね。 

 例示的にお話ししているんですけれども、うさぎの森のああいう緑の広場が広いところがあ

って、ど真ん中に工場があるというふうな状況があるんですけれども、極論で言えば、なぜ工

場という表現をするかというと、観光に即していないからです。あそこを利用しているときに、

真ん中で施設を持って荒海財産区がやっているわけですけれども、まきをつくっていると。例

えばまきのつくっている状況をオープンにして見せるとか、そういうことも状況的にはないも

のですから、また木工をやっているとかということで、そういう観光を絡めてそこを運営して

いるという姿もないもので、大きな広場のど真ん中に工場があるというふうな状況があるわけ

ですけれども、非常に管理状況にそぐわないのではないかと、私も二、三回とか、地元ですか

ら何度も行っているわけですけれども、今回に関しても、まきの材料となる材木がかなり広く

置かれていると、だんだん緑が潰されて真っ黒になってきている状態で、だんだん大きくなっ

ちゃうんですね、一回置くとあれね、どういうわけだか、置く場所がだんだん広がってきてい

るということで、指定管理を受けているみなみやま観光さんの事務局にお尋ねしても、我々で

はどうしようもないんだというふうなお話も聞いているものですから、まきをつくること自体
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はいいことだというふうに、林業関係で伸ばさなければ事業だというふうには思いますけれど

も、ただ、観光施設だということで考えれば非常に異質なものはあると、ど真ん中に。観光施

設に絡めていろいろな事業を起こせば、まだそれなりに利用価値があるんだろうというふうに

は思いますけれども、ぜひ各課の持っている施設の整理をしていただきたいと、そこだけなん

ですけれども、いろいろな施設があろうかというふうに思います。今、うさぎの森は例示的に

言っただけですからね。そこがどうのこうのじゃなくて、いろいろな課で施設を持って運営し

ている、管理しているというふうに思いますけれども、実態とそぐわないような運営の仕方、

運用の仕方がある場所が結構あるというふうに思いますので、ぜひ来年度の予算、または体制

に向けて整理をしていただきたい。半年ありますので、ぜひお願いしたいなというふうに思う

んですけれども、いかがでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 お答えいたします。 

 今までも何度かそのような旨のお話はさせていただきました。公共施設の中でやはりそうい

う利用状況といいますか、これからの課題、今現在、課題があるからこれからどうするんだと

いうもの、そういうものがあったり、確かに今指摘されたようなものがあろうかと思います。

そうした中でその地域といいますか、そういう施設そのものが本当に有効に活用できるような

方法をどのようにしたらいいのかと。これは、行革の中でもしっかりやっていかなければなら

ない一番の課題ですので、町として来年度末が今年度末までにできるかどうか、ちょっとそれ

はなかなか明快なことは言えないですけれども、そういうことを念頭に置いた中で、これから

の施設の利用であったり、あるいは用途の役割の検討をして、また再検討するというようなこ

とを進めていきたいと。それが今の一番大きな課題かなと、公共施設の大きな課題かなと思い

ますし、いろいろ空き家にしても廃校の問題にしても出ましたから、そういうことも含めて、

町としての総体的な統一のとれたといいますか、統率のとれたような利用の仕方を検討してま

いりたいと思いますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑はございませんか。 

 １番、大桃英樹君。 

○１番 大桃英樹議員 決算概要の54ページ、80番、学習サポート事業と、次ページのスク

ールソーシャルワーカー配置事業についてお伺いします。 

 サポート事業に関して、年数を重ねておりますけれども、この事業成果につきまして成果の

ところに、よい刺激となって学習意欲の向上につながり役立った、それと意欲が図られたとい
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うことなんですけれども、なかなかこれは検証するのは難しいかと思うんですけれども、例え

ば個人にはその学習効果としてテストの結果は来ると思うんですけれども、町全体として中学

校の学習効果にどれぐらいつながったかという数値化とか、どのような検証を行っているかお

聞かせいただけるでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 

 南会津学習サポート事業、おただしのように、今年度、９年目を迎えております。この間、

議員おただしのように、数値的に学力がこれだけ上がりましたよというような数値的な資料は

持ち合わせておりませんが、学校の校長先生方にいろいろお話を聞いてみますと、教材資料、

そちらを朝の学習で全校で取り組んでいたり、そういった利活用が行われております。そうい

ったことから、取り組みの成果は確実にあるということで、学校教育課としては判断しており

ます。 

 さらに、インターネットを使った学習を行っています。子供たちがこの学習サポート事業を

通じてインターネット、そういった機械と触れる機会の時間が当然あるわけです。そういった

ことで学力のみならず、ＩＴ機器との触れ合い、そういったことも十分生かされているという

ことで、学校教育課としては判断しておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 １番、大桃英樹君。 

○１番 大桃英樹議員 今、ＩＴということを伺って、インターネット等をパソコンなどを使

って授業をしているということですけれども、今、例えば反転授業とかそういったものが非常

に全国的にも注目されているところなんですけれども、これまでの９年間の積み重ね、そうい

ったものを踏まえた上で、ＩＣＴを利活用した教育について例えば学校教育に導入することに

ついて、教育委員会の見解を教えてください。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 

 タブレットの導入につきましては、現在検討ということになっています。平成26年度におい

ては、担当職員を東京での担当者会議、説明会、そちらのほうに出席させております。ただ、

設備的な問題等々いろいろ山積している状況であります。導入について検討という段階で、具

体的なお答えはできませんが、いろいろ検討しているという状況でありますので、ご理解いた

だきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 １番、大桃英樹君。 
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○１番 大桃英樹議員 わかりました。 

 それと、通信添削教材についてなんですけれども、先ほど朝の学習等に利用しているという

報告を受けているということですけれども、教育委員会のほうでは学校、要は授業で使うとか

朝の時間使うとか、もしくは家で家庭学習だけご利用くださいとか、そういった指示はあるん

でしょうか。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 

 教材、これについては全校生徒のほうに配布になっているという状況があります。ただ、今

おただしのように、その教材の利用方法であったり活用方法については、学校教育課のほうか

らは個別な指導はしておりません。各学校が自主的に活用するというようなことで成果をおさ

めているという判断をしておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 １番、大桃英樹君。 

○１番 大桃英樹議員 わかりました。 

 また、学校によって導入の時期が違ったかと思うんですけれども、最短というか今までで一

番短い、導入が一番遅かった学校を教えていただけませんでしょうか、あと、その期間ですか。 

○芳賀沼順一議長 教育長。 

○五十嵐竹則教育長 お答えいたします。 

 南会津町には今統合して５校の中学校になりますけれども、そのうち田島中学校以外は９年

目をことし迎えています。田島中学校のみことし３年目となりますので、よろしくお願いしま

す。 

○芳賀沼順一議長 １番、大桃英樹君。 

○１番 大桃英樹議員 ９年積み重ねているところと３年、一番大きな田島中学校でまだ３年

の積み重ねということで、それについては今後経過を見守る予定なのか、というのはベネッセ

コーポレーションという、あの情報流出問題がありまして、これについてはまた別途聞かせて

いただきたいんですけれども、その事業効果とその危険、危険性と捉えていらっしゃるのか、

今回を事故として捉えていらっしゃるのかというところで、その事業効果と危険性みたいなこ

とについて話し合いを持たれたかと思うんですけれども、その結果について、今の見解を教え

ていただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 
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 ベネッセコーポレーションの個人情報の外部流出ということで、いろいろご心配をおかけい

たしました。学校教育課として、在校生並びに卒業生の方に事件の経過であったり、説明責任

は十分できるだけのことはしているということで考えておりますが、この個人情報の流出事件

とベネッセコーポレーションとのかかわりについては切り離して考えております。事件発覚後

もライブ授業であったり、当初計画に基づいて予定どおり授業を実施しております。ただ、学

習サポート事業、4,300万円を超える事業費でありますが、県の補助事業ということで、２分

の１の補助金をもらいながら運営している状況であります。 

 議員おただしの中にもありましたように、９年目を迎える事業ということで、絶えず子供た

ちの学力向上のために、教育庁の義務教育課のほうでは補助事業であったり、事業の見直しを

進めておるという状況にあります。県の動向によって、次年度以降、この学習サポート事業が

継続できるものなのか、そういった不安定な状況ではありますが、できるだけ学力向上のため

に教育委員会としては取り組んでいきたいと思います。 

 答弁漏れがありました。今回の漏えいについては事故ということで切り離して考えておりま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 １番、大桃英樹君。 

○１番 大桃英樹議員 はい、わかりました。 

 それで、その後の情報流出後、私も実は中学生の子供がいますので、先日、500円の現金化

とかカードの発行、賠償的なものをされるか、もしくはベネッセコーポレーションの基金のほ

うにということがございました。それは、南会津郡全部統一の対応なんでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 ベネッセコーポレーションの情報漏えいに関するおわびということ

で、新聞紙上でもいち早く発表がありましたが、過日、ベネッセコーポレーションのほうから

教育委員会のほうに直接文書をお持ちになっていろいろお話、報告がありました。 

 その中で、議員おただしのように３件の取り扱いのようにあったわけですが、教育委員会と

しましては、学習サポート事業による情報漏えいという経過はありますが、今回のおわびの内

容につきましては、個人の方々の氏名、住所、生年月日、年齢、性別、そういったこともあり

ますので、あくまでも学校がまとめて一緒の取り扱いをしましょう、あるいは教育委員会でま

とめて南会津町ではこうしましょうというようなことは考えておりません。あくまでもベネッ

セと情報漏えいの生徒、その間のおわびということでありますので、かかわりはないと。あく

までも個人の生徒の対応であるということでご理解いただきたいと思います。 
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○芳賀沼順一議長 １番、大桃英樹君。 

○１番 大桃英樹議員 私は、町がどう関与したかということよりもベネッセとしての対応が、

僕も個人とベネッセの関係であると認識しておりますので、その中で町村によって違う対応等

はなかったのかということをお伺いしました。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 

 学習サポート事業、これにつきましては南会津町と檜枝岐村の６校で取り扱っているという

ことであります。檜枝岐村につきましても、南会津町の状況をお知らせしながら、学習サポー

ト事業の対応については同一歩調をとるというような流れになっています。 

 今、おただしの3,000万人を超える情報漏えいがあったわけですが、その中と同じような内

容になっていると、おわびの内容は１人当たり500円というような内容は同じであるという報

告を受けております。 

○芳賀沼順一議長 １番、大桃英樹君。 

○１番 大桃英樹議員 了解しました。 

 スクールソーシャルワーカーのほうに移りたいと思うんですけれども、目的、内容、成果の

ほうに数値的なものがないんですけれども、例えば相談件数であるとかそういったものは把握

されているんでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 

 おただしのように、スクールソーシャルワーカー３人を配置しながら諸問題に取り組んでお

りますが、具体的な数字については記載をしておりません。いろいろケースがあるということ

で記載はしていないわけですが、町内12校の小・中学校があります。数の多い少ないはありま

すが、対応しているケースは全校にまたがるということでご理解いただきたいと思います。 

 現在、スクールソーシャルワーカーが対応しているケースにつきましては、51件ということ

でかかわりを持っております。内容的には、不登校であったり家庭環境の問題の相談、あるい

は特別支援の相談等々いろいろあるわけですが、電話であったり直接足を運んだり、学校の先

生と直接話をしたりということで、現在、51件のケースを抱えておる状況であります。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 大桃英樹君。 

○１番 大桃英樹議員 その件数51件というものが、私が小学校とかに子供がおりますので、
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中学校に行ったときにお伺いすると、非常にソーシャルワーカーの方にお世話になっていると、

このような制度があることを感謝しているというお言葉をよく聞くんですね、校長先生、教頭

先生から。非常にお忙しいというようなお話を伺い、要は相談件数が非常にふえているんじゃ

ないかなと。社会情勢からいっても、子供たちが不安定になっているのは都会だけではなくて、

南会津町でも例外ではないのではないかというような危惧を持っていますが、ただしその数値

化、やっぱり数字がわからないと一概にそのようなことは言えませんので、例えば年ごとに今

増加傾向にあるのか、また、今の人員で３人、田島小学校にお１人、あとそれ以外の学校にお

２人というような配置で充足していると認識されているのかどうか。あと、その数値的なもの

ですね、今、南会津の子供たちの実態はどうなのかということで把握されているのか、お知ら

せください。 

○芳賀沼順一議長 学校教育課長。 

○馬場秀成学校教育課長 お答えいたします。 

 51件のケースのお話をいたしましたが、学校教育課の内部においても個人情報の関係の最た

るものという認識を持っております。ですから、内部の中においてもできるだけ個人名、そう

いった部分につきましては最大限の配慮をしておるという状況であります。 

 議員おただしのように、ケース、これは年々増加傾向にあるというようなことであります。

３人のスクールソーシャルワーカーがおるわけですが、地区ごとに割り当てを決めながら活動

を行っています。学校の先生方からの相談のケースが最たるもので、保護者の方、さらには児

童・生徒、そちらからの相談、そういったこともあるわけでありますが、学校からの相談がケ

ース的には一番多いということであります。 

 郡内の情勢につきましては、南会津町には３人ということでありますが、他町村においては

設置がないということで、これから徐々に整備されていくというような状況であります。 

○芳賀沼順一議長 町では充足しているかという質問ですが。 

 総務課長。 

○湯田文則総務課長 私のほうでお答えしたいと思うんですが、学校教育課長が申し上げまし

たように、ケース的にはふえているのではないかというふうに思っておりまして、やはりソー

シャルワーカーのかかわり方によって、やはり同じ10件であっても浅くかかわるのか、それと

も深くかかわるのか、ケース検討会をやるのか等、そのかかわり方によってもやはり時間を多

くとられたりとかということで変わってくると思うんですね。 

 例年、当然子供たちがいろいろ昔と違いましてかなりケース的に複雑なケースもふえている
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ということから、その辺で人員を予算要求の際に教育委員会と相談するんですが、今のところ

は３名で何とかやってもらっているということでありまして、ただ来年、じゃ同じ３人で賄え

るのかというのは当然毎年やっぱりケースは変わりますので、今後、また予算編成の時期に教

育委員会と十分相談しながら、それから学校の現場、それから父兄等の要望等々がありますの

で、総合的にご相談させていただいて適正な人員を配置したいというふうに考えてございます。 

○１番 大桃英樹議員 了解しました。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございますか。 

 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 事務報告に基づきまして、３点ほど質問いたします。 

 なるべくお昼前には終わらせるようにしますけれども、140ページの一番上の（13）の会津

高原スキー場の協議会、誘客促進強化事業と、それからあと、２つ目は149ページの区画整理

事業と、３つ目は182ページの再生可能エネルギー推進事業、その３点について質問いたしま

すが、まず140ページのスキー場関係なんですが、これはこの前、私の一般質問に基づいて、

22歳以下の若者に対しまして1,000円相当の給油券を配布したということがありまして、大変

これはいいわけですが、ただ中身を見ますと、たかつえ1,549枚ですね、それからあと高畑が

17枚というようなことで、随分差があるものですから、この差は一体何かなということをちょ

っと伺います。 

○芳賀沼順一議長 副町長。 

○渡部龍一副町長 事務報告の140ページの一番上に、いわゆる雪マジ！ふくしまということ

で19歳から22歳のリフト券の無料化の事業でございます。今、議員ご指摘の高畑17枚という

ことで極端に少ないんじゃないかということだろうと思います。一つの要因としては、高畑に

ついては、いわゆるスノーボードを禁止しているというか、スキーオンリーでそれが逆に売り

だということで対応しております。やはりスノーボードが若年層、この間の質問にありました

とおり、歩夢選手のこと等々とありますが、スキーのいわゆる若年層が今少なくなっていると

いうことが、この結果にもあらわれているというふうに推測といいますか、分析をしていると

ころでございます。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 そうすると、高畑には22歳以下の行っている人が少ないと、こうい

う解釈ですね。わかりました。 

 それでは、次は区画整理が149ページなんですが、これはちょっと一般論として伺いますけ
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れども、この前、ある私の知り合いの地権者の方から話があって、土地を借りている方の家の

前の土地が道路に拡幅になるというようなことがありまして、その際に拡幅になるということ

は一般論で言えば買収というふうに見るわけですが、そういうお金は地主のほうに入るんです

かというようなちょっと質問があったものですから、私も一緒に行ってきて、区画整理という

のはそういうふうにならないんですよと、買収ではないですよという話をしてきたんですが、

町のほうとしては、土地を借りている方についてのそういう区画整理というのはこういうもの

ですよという説明がちょっと不十分かなと思ったんですが、その辺どういう説明を、何か一軒

一軒回っているそうなんですが、全体的な説明会というのはなかったと聞いたものですから、

その辺どうなっているのかなとちょっと伺います。 

○芳賀沼順一議長 建設課長。 

○鈴木忠男建設課長 お答えいたします。 

 議員おただしのとおり、区画整理事業につきましては、減歩方式によって、その減歩された

もので道路、水路、あるいは公共の施設ですか、こういったものをつくっていくという事業で

ございますので、確かに買収方式ではなく土地の協力を得て実施していく事業でございます。 

 そういったものを全体説明会の中でしているかというおただしでございますが、確かに全体

説明会の中でも、その減歩方式でこういったものにそういった土地を使いますよという話をし

ていますが、個人個人になりますとなかなかそこまでご理解いただけないので、その工事を実

施する際に、改めて個人の方にそういった説明をさせていただいているというのが現状でござ

います。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 そういう状況でもやむを得ないかもしれませんが、区画整理という

ことの仕組みが不十分に伝わっているような気がしますので、ひとつ今後さらに説明の強化を

お願いしたいと思います。 

 それからあと、いま一つは、行司地区には今度公園が真ん中辺にできる予定でありますけれ

ども、公園よりも本当は集会所が欲しいんだというような話もありましたけれども、それは今

となっては変更は多分できないんだろうと思いますけれども、あるいは地区からそういう要望

が現に上がっていなければ、それは無理だと思うんですけれども、しかしやっぱり行司地区と

いう広い地区を考えると本当は集会所が必要じゃないかと。公園なんていうのはかえって必要

ないんじゃないかと私は思うんですが、今からでもその辺の変更がなるのかどうか伺います。 



－２１２－ 

○芳賀沼順一議長 建設課長。 

○鈴木忠男建設課長 お答えいたします。 

 区画整理事業には、面積に応じまして、これだけのパーセントは緑地公園にしなさいという

土地計画法の決まりがございますので、そういった面積に応じた公園については施工せざるを

得ないという状況でございます。 

 それから、集会所のご質問でございますが、集会所につきましてはいろいろな考え方がある

と思います。これは各地区で対応していただいて、その補助金を町のほうからいただくという

ような方法もございますし、いろいろなケースがございますので、それは区画整理とちょっと

別個に考えていただきたいなというふうに思ってございます。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 次は、182ページの太陽光発電なんですが、これは平成25年度の10

件、40万円と書いてありますけれども、やはりこれは今、町として進めていることですので、

せめて累計ぐらいはここに書いてほしいなと思うんですけれどもその辺と、それからあと、い

ま一つは、ことしの３月31日だと思ったんですが、太陽光発電の懇談会ですね、これは任意団

体ではありますけれども、町としても相当応援していく団体でありますので、そういうものを

つくったということも記入してほしかったなと思うんですが、その辺どうでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えいたします。 

 一般事務報告にございますように、件数と金額ということで表記させていただいております。

これをある程度一覧表的に表として整理するという形は十分可能だと思います。ただし、当然

こちらの内容につきましては、各個人の自宅への補助ということもございますので、これは当

然個人のプライバシーの関係、そちらにかかわらないような形で今後工夫して、様式等を含め

て検討していきたいと、そのように考えております。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 今、そういう質問をしていないんですよ。そんな質問じゃなくて、

せめて累計ぐらいは書いたらどうだと。平成25年度は10件だったけれども、今までの累計ぐ

らいは書いたらどうですかということと、それから３月31日に太陽光発電懇談会をつくったわ

けですよね。それもここに書いたらどうだという、そういう質問ですから、個人の表を書けな

んて、そんなことは一切言っていませんから。 



－２１３－ 

○芳賀沼順一議長 環境水道課長。 

○長沼 豊環境水道課長 お答えします。 

 大変失礼しました。ただいま議員さんからおただしがありましたように、こちらの累計表、

当然これは過去の表として町のほうで整理しております。こちらにつきまして、そういった要

望につきまして、今後どんな形でやっていくかという内容の詳細を含めまして検討を進めて、

できるものから改善していきたいなと、そのように考えておりますので、よろしくお願いをい

たします。 

 それと、今ほど追加してございましたけれども、太陽光発電の懇談会ですね、こういった活

動も実際、それなりの会議を持って開催しておりますので、その辺の開催内容及び成果を含め

て表記できるような形で今後検討していきたいと考えておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 今の記入を少し改善するということですので、それにつきましては

後からペーパーで欲しいと思っております。 

 それからあと、２つ目、（２）の学校への設置についてなんですが、この中で旧伊南中学校

へも設置したということを書いてありますが、これは旧伊南中学校については今回の保育所を

つくるときのいろいろな検討の中で、日当たりが悪いんだというようなことで伊南中学校の校

庭ですね、そこには保育所をつくらなかったわけですよ。そういう経過があったんですが、そ

ういうことで、そこに太陽光発電をやったのでは非常に効率が悪いと思うんですが、これは何

か工夫があったのか、あるいは、その辺を伺いたいと思いますが。 

○芳賀沼順一議長 町長。 

○大宅宗吉町長 私からお答えさせていただきます。 

 今、小学校になりましたけれども、校舎のところは日当たりがいいんです。それで、校庭の

南側のほうが日当たりが悪いんです。保育所をどうだと言われたのが南側のほうだったので、

あそこは本当に10時過ぎぐらいまで日が当たらないような状況が続くものですから、そういう

ような判断をさせていただきました。これは、そういうところで案外早く校舎の部分は日が当

たるものですから、そういうことでご理解願いたいと思います。 

○１６番 大竹幸一議員 了解。 

○芳賀沼順一議長 よろしいですか。ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔発言する者あり〕 



－２１４－ 

○芳賀沼順一議長 では、何人もいるようですので、ここで昼食休憩にして、午後したいと思

います。１名でしたらと思いましたが、何人もいますので、暫時休議いたします。 

 昼食休憩とします。 

 

休憩 午前１１時５３分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○芳賀沼順一議長 会議を再開いたします。 

 質疑はありませんか。 

 ９番、高野精一君。 

○９番 高野精一議員 午前中に手を挙げて、お昼食ったら忘れたなんていうようになってし

まうんですが、今、項目上を見たんですが、事務報告の135ページの中で針生の緑の広場とい

う項目の中におきまして、これは関連して質疑したいと思うんですが、グラウンドゴルフ大会

というものが２回入っていますが、過去においてその町村の首長の大会というのがいろいろな

中で行われてきておると思いますが、去年ですね、老人のゲートボールのトロフィーが旧田島

町のトロフィーのままで使われていて、それがかなり朽ち果ててひどい状況にあって、急遽そ

れだけ更新してもらったような経過があったかと思いますが、今、バレーボール大会とか野球

大会とか、そういう首長の名のもとにおいての大会が数の中には結構あると思うので、それを

新町名のトロフィーに改善すべきものはして、古いものは新しいものに更新するようなもので

見直していただけるかどうか、伺いたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 生涯学習課長。 

○湯田順一生涯学習課長 お答えいたします。 

 ただいまお話のありました、いわゆる首長といいますか町長杯というような大会が各スポー

ツ、野球を初め南会津町ですと大体11種目ぐらいございます。その中で、おおむね町の体育協

会のほうにその大会の細かい運営といいますか、そういうものは委託をしているという中で、

ただいまご指摘のありましたトロフィーとかそういう、せっかく優勝したということなもので

すから、そういうものについては、なお、現物を見させていただいたり体育協会のほうと協議

をしながら、つくり直すものがあればそれは直すと。それから、そういうような方向で協議を

してまいりたいというふうに思います。よろしくお願いします。 



－２１５－ 

○９番 高野精一議員 了解。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございませんか。 

 ６番、湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 決算概要の41ページ、25番、一番上の上段なんですけれども、セキ

ュリティーがよく話題になるんですが、その割には予算が23万4,000円と結構少ないんですけ

れども、これでセキュリティーが強固になったということと、あと関係機器を導入したと書い

てあるんですが、これについてもう少し説明を詳しく知りたいんですが。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えをいたします。 

 23万4,000円の導入した内容ということでございますが、これにつきましては、セキュリテ

ィー対策の機器の使用料ということと、そのハードの保守料ということになります。その機器

自体を買ったというよりも、セキュリティー対策の機器をハードのところにレンタルしまして、

それで対応するという形をとったものでございます。 

 したがって、その使用料とそれに対する保守料ということで、平成25年度は２カ月分の料金

ということになっております。 

○芳賀沼順一議長 ６番、湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 この文書の詳しい部分の成果とかを見ていくと、どっちかというとセ

キュリティーソフトがあって、あるいはそこに付随する機械があるぐらいで感じるんですけれ

ども、今の話だと２カ月分でこうということは、今後これは新しく導入して更新したか、ある

いはメンテをしたみたいですけれども、じゃ、掛ける２カ月でこれですから、年間はこの掛け

る２分の１の12倍のような考え方でよろしいでしょうか、この後の経費なんですが。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 年間、平成26年度については140万円ほど予定をしておるところで

ございます。 

○芳賀沼順一議長 ６番、湯田哲君。 

○６番 湯田 哲議員 この文面からだと年度事業ということで、この予算で全てが終わった

ように見えましたけれども、100万以上超えるということで、こういう事例が最近ないので幸

いなんですけれども、ぜひ今後ともセキュリティーに努めてほしいなと思います。 

 以上です。大丈夫です。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑はありませんか。 



－２１６－ 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案については認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案については認定することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８３号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第８、議案第83号 平成25年度南会津町国民健康保険特別会計歳入

歳出決算の認定についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案については認定することにご異議ありませんか。 



－２１７－ 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案については認定することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８４号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第９、議案第84号 平成25年度南会津町後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算の認定についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案については認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案については認定することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８５号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第10、議案第85号 平成25年度南会津町介護保険特別会計歳入歳出

決算の認定についてを議題とします。 



－２１８－ 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案については認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案については認定することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８６号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第11、議案第86号 平成25年度南会津町農林業集落排水事業特別会

計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 



－２１９－ 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案については認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案については認定することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８７号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第12、議案第87号 平成25年度南会津町公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算の認定についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案については認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案については認定することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 



－２２０－ 

◎議案第８８号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第13、議案第88号 平成25年度南会津町簡易水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定についてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案については認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案については認定することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第８９号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第14、議案第89号 平成25年度南会津町水道事業会計決算の認定に

ついてを議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 
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 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案については認定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案については認定することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第９０号の質疑 

○芳賀沼順一議長 日程第15、議案第90号 平成26年度南会津町一般会計補正予算（第４

号）を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 一般補正の17ページの地域人づくり事業委託料ということで補正があ

るわけですが、これは正副委員長会議の中で総務委員会のほうから概略をお聞きはしておりま

したが、どうもこの内容を見ても雇用の拡大なり処遇の改善ということのあんばいだというこ

とで聞いているんですが、全体をこう見てみるとざっくばらんに言えば、久しぶりに春闘で大

手企業を中心に賃上げがあったから、これは中小零細のほうにもこういった金を振り分けて、

いわば定期昇給でもやったらという、こういう意味合いの事業なのかなというようなことで、

私は受けとめていたんですが、その辺どうなんですか。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長補佐。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 お答えいたします。 

 労働費の今回委託料として、地域人づくり事業委託料3,163万8,000円の補正予算の目的と

いいますか概要ということで、ただいま議員おただしのほぼ内容のとおりでございます。この

事業は国の補正予算で措置されたもので、増税の中で労働者の処遇改善や賃上げを末端のほう
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でも行っていこうということで、今回は処遇改善プログラムということで1,778万円、それか

ら、今までどおりの緊急雇用対策事業のパターンで、失業者を雇用して研修や資格をとったり

して就職に強い労働者をつくるということで1,385万8,000円ということで、委託料として計

上をさせていただきました。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 はい、わかりました。 

 それで、あと一つ、これとは直接関係のない、雇用の関係等もあるということで、今回の補

正にはのっかっていないんですが、会津地域雇用創造推進協議会が事業構想をして、これが実

践型地域雇用創造事業に採択されて、平成28年度までに会津の17市町村で累計で約500人の雇

用創出を目指すと。それで、これはことしの12月１日から平成29年の年度末いっぱいまで、

こういった事業が採択されたと。これは厚生労働省のほうの所管のようでありますが、こうい

った新聞報道がありました。 

 それで、我が町としてもこういったようなことの事業の動きが、どのようなかかわりを想定

して、どういうようなことを今後に向かって考えているのか、成案があればお聞かせをいただ

きたい。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長補佐。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 お答えいたします。 

 ただいまおただしの会津地域雇用創造推進協議会の事業ということで、このたび認定をされ

そうだということで申請をさせていただいております。これは、全会津の事業ということにな

ります。その中で南会津町に直接深く関係する部分としましては人づくり事業ということで、

介護職場の人づくりということで、南会津地域にこの後も介護施設が開業するということでそ

の労働者を育成しようということで、ことしの後半から来年、再来年と介護の研修ですか、こ

れを年２回、今年度は年１回ということで、おおむね17日間という計画で開催をして介護の労

働者を育成すると。そういう事業計画が盛り込まれておりまして、それに基づいて、これは南

会津郡全体になりますけれども、町のほうとしてもかかわっていくことになるかと思っており

ます。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井嘉吉君。 

○４番 室井嘉吉議員 それは確かに全会津的な取り組みということですから、それはそれで
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しようがないと思うんですが、問題は、我々も「八重の桜」を会津でやるからなんていって、

大いに観光的にも波及効果があるなんていうことで期待をしたわけですが、結果、それは若松

のひとり勝ちだみたいな話もなきにしもあらず。だから、こういった事業も今、介護のほうに

ということでありますけれども、やっぱり町としても、こういうような新たな事業展開として、

雇用というところに結びつくような事業が新規に発掘されたわけだから、ぜひやっぱり介護と

いうことだけにとどまらず、これは原案を書くときからどういうことで書いたのかということ

もあると思うけれども、できるだけ我がほうに引っ張ってくるような努力というものをぜひ今

後引き続き、これは期間的にも平成29年度いっぱいまでやる事業のようですから、ぜひその点

を要望しておきたいというふうに思いますので、それで了解です。わかりました。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございませんか。 

 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 一般補正の14、２款１項19節と一般補正20、９款の消防費、１項消

防費、15節工事請負費、この２点についてお伺いしたいと思います。 

 14ページから伺います。 

 防犯灯設置補助金が当初より相当数多い金額なんですけれども、この増額補正の理由、内容

をちょっと説明いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 

○渡部正義住民生活課長 お答え申し上げます。 

 今回、一般補正の中で防犯灯の設置補助金、これを370万円ほど追加で計上させていただき

ました。当初予算は合計120万円ほど予算計上して、集落が必要とする防犯灯の設置に対して

２分の１の助成をしてきたところでございますが、近年の傾向としてはＬＥＤ、つまり電気料

の低減につながる、または電球の交換の長い、長期間の使用に耐えるＬＥＤ灯への切りかえと

いうのが集落のほうで考えられまして、平成24年ごろから防犯灯の設置補助金が増額傾向にあ

りました。平成25年度の決算額は160万6,000円ということでございまして、今年度当初では

120万円計上していたんですが、８月末の時点でもう使い切ってしまったということでござい

ます。 

 今回、補正でこれを計上した背景の一つには、集落が求める電気料負担軽減のものと合わせ

て、一般質問にもありましたマイマイガの対策、ＬＥＤ灯の波長といいますか、光のところに

は虫が集まりにくいという効果も集落の区長さんのほうで確認されまして、ぜひうちでもこの

秋以降に取り組みたいという集落が相当出たところから、私のほうの課では緊急に集落の区長
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さんに電話で照会をしまして、事業計画を予定している集落を確認をしながら、必要な経費を

上げたところでございます。 

 ＬＥＤ灯以外にも緊急を要する事業ということで、普通の街路灯が切れてしまったとか、暗

いところに新しいものをつくりたいという事業もありますので、そちらのほうの緊急を要する

事業として56万7,000円ほど、それからＬＥＤ灯への切りかえについて313万3,000円ほど今回

追加補正して、集落の安全・安心なまちづくりのために寄与していきたいと、このように考え

ているところです。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 わかりました。 

 集落は何集落あって、何基なのかもわかれば。 

○芳賀沼順一議長 住民生活課長。 

○渡部正義住民生活課長 お答え申し上げます。 

 まず、緊急を要する事業でございますが、こちらについては４地域、合計10集落でございま

す。基数でいうと、32基を想定しております。 

 それから、ＬＥＤ灯への計画的な更新、こちらは４地域で17集落、基数でいうとおおよそ

195ということで、これは前後あると思いますが、200基弱の防犯灯について更新をしていき

たいと、こういうことでございます。 

○芳賀沼順一議長 ８番、楠正次君。 

○８番 楠 正次議員 はい、わかりました。 

 続きまして、一般補正の20の工事請負費、消火栓設置等工事請負費に390万円上がっていま

すけれども、設置等なので設置なのだろうと思うんですけれども、場所と基数があるのかどう

か伺いたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 舘岩総合支所長。 

○星 善光舘岩総合支所長 お答えします。 

 地区は湯ノ花地区であります。それで、現在は昨年度から中部地区の石綿管の布設替えをし

ているものですから、今回その布設替えにあわせて、今後は、現在布設替えする５基が50ミリ

の消火栓でありますので、今回65ミリに口径を大きくするものであります。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございませんか。 
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 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 一般補正16ページ、委託料と、それから負担金、補助及び交付金の

中身について質問をいたします。 

 まず、委託料の保育元気アップ緊急支援事業委託料についてでございますが、事業の内容、

それから委託先についてお尋ねをいたします。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 この事業につきましては、放射能対策ということで、私立の保育所にかかわる部分の補助の

内容なんですが、委託料というところの予算をとるというような指導がありまして、その委託

料ということになります。 

 内容としましては、田島保育所での事業ということで、運動確保だったり地域との交流、そ

れから相談費用、イベントに係る経費等につきまして、本来であれば補助ということなんです

が、今回指導によりまして、県のほうで委託料で組めということであったものですから、ここ

に組ませていただいております。 

 以上であります。 

○芳賀沼順一議長 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 確認をしますが、これはあくまでも放射能の関連での事業というこ

とでよろしいんですか。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 議員おただしのとおり、今回、福島県における子供に対する支援

の一つとして、私立の保育所の事業についての全面的な補助ということで、10分の10の事業

でございます。 

 先ほども申しましたとおり、放射能対策の民間保育所に対する事業ということでございます。 

○芳賀沼順一議長 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 これは私立幼稚園という限定だそうですが、いわゆる公立の保育所

については、もう既におやりになったか、もしくは別な事業か何かでおやりになったんですか。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 今回のこの事業につきましては、公立については支援というもの

は特にないものでございます。今回、私立の保育所が福島県、なかなか風評被害等もありまし

てどんどん人が行くと、そういった中での私立の保育所の弱体化ということに対しての支援と



－２２６－ 

いうふうに特化しております。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 私立だけ特化しているということ、それだけ私立はやっていないと

いうことなのか、ちょっとその辺、理解に苦しむんですけれども、公立ではやっているという

ことはないという考え方―これは県から来たということなんだけれども、その辺の情報があ

りましたらば。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 お答え申し上げます。 

 震災以降ですね、原発事故以降、このいわゆる私立についてはなかなか経営が厳しいという

ことで、やっぱり公的な支援が必要だろうということから昨年もやっておりますが、公立に対

して先ほど健康福祉課長がご答弁申し上げましたように、いわゆる放射線の不安等に対する相

談支援事業であったりとか、あるいは屋外での活動に対する体験事業であったり、それから運

動量の確保事業、備品で屋内に田島保育園のほうに助成をして、いわゆる運動量確保というよ

うな、そういうさまざまな事業を公的な支援をすると。 

 町村立の保育園については、公的な町の予算の中で十分対応できるだろうということは、先

ほど健康福祉課長が答弁申し上げたとおり、特段支援等はないということでございます。公的

には町で独自にやるということでございます。 

○芳賀沼順一議長 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 そうすると、じゃ確認をしておきます。公立については、もう既に

町村でしっかりやっているという認識でよろしいですか。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 運動確保の例えば施設内での遊具等の整備は、今回、田島保育園でやられたようなところま

ではいってはいないかとは思うんですが、必要な部分については保育所等の予算要求の中で、

必要な場合に随時対応しているということでご理解をお願いしたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 随時ということで理解します。 

 それでは、負担金、補助及び交付金の中の保育士等処遇改善臨時特例事業補助金の中身につ

いてお尋ねをいたします。 
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 これは、最初に、いわゆる公立なのか私立なのかということ、それをまず。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 これにつきましては、昨年度、平成25年度でも私立の保育所に関する処遇改善ということで、

田島保育所に対しての補助がございました。これにつきましても全く同じでありまして、私立

保育所に対する補助金ということで、国等の政策に基づく補助金でございます。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 大体これはどのくらい、例えば１人当たりどのくらいというような、

そういう算出基礎というのがあるのかなと思うんですが、それはどういう基準なんですか。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 今すぐちょっと数字が出ませんので、少しお時間をいただきまし

てお答えをさせていただきたいと思います、後ほど。 

○芳賀沼順一議長 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 じゃ、それは数字をいただくということで、例えばいわゆる私立の

保育所を支援したその後の確認といいますか、しっかり職員に届いているとかいう確認はどう

いうふうにされているんですか。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 ちょっと先ほどの件でございますが、田島保育園でどのような改善内容

かというご質問でございますが、平成25年度も先ほどご答弁申し上げましたように、補助を出

して処遇改善をやっておりまして、いわゆる基本給に反映するのはやっぱり負担が大きいとい

うことで、一時手当、いわゆる期末手当のほうで対応したというふうに平成25年度は聞いてご

ざいます。 

 平成26年度についてはちょっと私の手元に資料がございませんので、後ほどご報告をさせて

いただきたいと思います。 

○芳賀沼順一議長 後の分はわかりますか、わかる部分だけでも。 

 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 こちらにつきましては、国庫補助の基準というものがございまして、今、１人当たり幾らと

いうところではありませんが、総事業費の今回の予算を上げました金額について、基準の中で
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の対応ということで、１人頭幾らということではなく、人数構成によります基準額というのが

ありまして、その額というふうになっております。国庫の基準額、規模によります基準額とい

うことになっております。今、その何人に対してという資料が手元にございませんが、先ほど

申しましたように、保育所のほうにおきましては、月平均幾らということではなく、やはりま

た、これを一時金で支給するような対応ということになっております。 

○芳賀沼順一議長 10番、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 わかりました。 

 過日というか、建設業関係でも賃金アップをする予算措置等を前に講じられて、どのくらい

上がって、事業にはどういうふうに還元するんだというようなことを、私どもは委員会で調査

をしたことがあるわけですが、必ずしも私どもが思っているように意外と現場では届いていな

いんですよね、現実を見ますと。ですから、こういう質問をしておりますので、必ずこの予算

についてのしっかりとした後での調査はしていただいて、報告をいただきたいというふうに思

います。 

○芳賀沼順一議長 健康福祉課長。 

○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 こちらの補助金に関しては実績報告をいただいておりますので、昨年度もきちっと支給がさ

れていることは確認してございます。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 議長から申し上げますが、今回の議案は補正予算についての議決事項です

ので、後から報告では議決ができませんので、もしわかるのであれば休議してでも、時間がか

かるのであればまたにしますが、どうでしょうか。先ほど言ったように、ここではなくてとい

う根拠も。 

 暫時休議いたします。 

 

休憩 午後 １時４０分 

 

再開 午後 １時４５分 

 

○芳賀沼順一議長 会議を再開します。 

 健康福祉課長。 
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○舟木由紀子健康福祉課長 お答えをいたします。 

 こちらの補助金につきましては、４月１日及び10月１日の児童の入所数に応じて額が決まっ

ております。その中で、入所児童の基準単価、事業費単価がございます。それぞれのその単価

を掛け合わせたものの合計額ということになっておりまして、補助率は８分の７ということに

なっております。 

 この処遇改善の補助金のほかに、町としてその事務費ということでも補助の中に見ておりま

す。この数字につきましては田島保育所に対する補助ということで、ことしにつきましても一

時金で田島保育所については支給をするということになっております。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 私からは、この補助金の田島保育園での使途についてお答えさせていた

だきます。 

 昨年は３月の期末手当で上乗せをしたということでございまして、本年度については来る12

月のボーナスに加算をしたいということでお話を伺っておりました。全体で約40名の職員がお

りますが、そのうち正職員プラス臨時職員、臨時職員については６時間勤務を含めないという

ことで、あくまでも８時間勤務の臨時職員、約三十五、六名の保育士等に対して勤務年数によ

って―均一ではございません、勤務年数によってその額を変えて支給する予定だということ

でございます。 

 以上でございます。 

○芳賀沼順一議長 よろしいですか。 

 次に、商工観光課長補佐より発言したい旨、申し出がありましたので、これを許可します。 

 商工観光課長補佐。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 先ほど４番、室井議員からのおただしで、労働費の地域人

づくり事業委託料の説明について不十分な点がございましたので、再度お答えさせていただき

ます。 

 今回の事業の中で処遇改善プログラムのほうでございますが、あくまでも委託料を直接労働

者に配分するのではなくて、委託料で新商品の開発、それからバイヤーの招聘など企業の努力

によって収益を上げて、間接的に労働者の処遇を改善していただくと、そういう内容でござい

ましたので、補足させていただきます。 

○芳賀沼順一議長 ４番、室井議員、よろしいですか。 
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○４番 室井嘉吉議員 はい、了解です。 

○芳賀沼順一議長 じゃ、質疑を続けます。ほかに質疑ございませんか。 

 ３番、湯田良一君。 

○３番 湯田良一議員 一般補正の17ページ、農業振興費の件なんですが、この中には入って

はいないんですが、今、農業のほうで懸念されるのは、今年度からソバの検査をやらないと戸

別補償の対象になりませんよというようなことが言われております。また、次年度からは認定

農業者か法人化をしないと戸別補償はできませんよというような状況に今のところあります。 

 それで、私が心配するのは、この南会津町で今ソバが結構いろいろなところで栽培されてい

ます。これが３等以下の場合は補償の対象になりませんよと、今言われております。そういっ

た補償の対象にならないソバの量が相当出るのではないかというような危惧をしております。 

 そんな関係で、今後、町としてそのような畑作の戸別補償の支援などは考えられないのか、

どうなんですかということなんですが、どうでしょうか。 

○芳賀沼順一議長 農林課長。 

○大竹洋一農林課長 お答えします。 

 補正予算とちょっと若干それますが、農業振興ということで、今回ソバの補償の関係で、先

ほど３番議員さんは規格外、ことしに限っては奨励金が出ます。来年から３等にならないと国

の補助がいただけないということでありますので、ことしについては規格外でも検査を受けれ

ば交付金を受けることができます。そのために、現在、ソバの農家の方が今まではつくって、

それを地元とかそういう取引されているところに売って、初めて交付金を昨年度まではいただ

いたんですが、ことしからは検査をやらないと交付金を受けられませんよと、そういうような

ことで、今回、８月中に各ソバの農家さんをリストアップしまして説明会をしました。その中

で交付金は、45キロ当たり検査を受けて規格外になっても国からは9,980円の交付金を受ける

ことができますが、個人で検査を受けることはなかなか難しいものですから、まず、乾燥と袋

詰め2,400円、袋が560円、等級検査の代行料400円、等級検査500円をやっても、それを差し

引いても手元に6,120円がことしは農家のほうに交付ができるということでありますので、な

るべく大きくやっている方にソバの乾燥と袋詰めと検査までお願いしても、手元には6,120円

が入ると。ことしについてはそういう説明をして、交付金を受けられるように説明をしている

ところです。 

 なお、来年からは認定農家と等級検査は３等にならないと交付金を受けることができません

ので、なるべく認定農家になっていただいて、ソバのほうも今までのようにつくればいいんじ
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ゃなくて、少しでもいいものをつくっていただいて、等級検査に３等になるように町のほうで

は考えております。 

 その支援策については、まだ今のところ白紙の状態ですので、国の交付金、または地元のこ

としの動向を見ながら、今後そういった町からの支援が必要かどうか検討していきたいという

ようなことを考えておりますので、よろしくお願いします。 

○芳賀沼順一議長 ３番、湯田良一君。 

○３番 湯田良一議員 その補償の内容については了解しました。 

 ただ、心配されるのは、そういった農家の方がソバの栽培から離れてしまって、そして今後、

耕作放棄地がふえるというようなことが一番心配されるんじゃないのかなということも思って

おりますので、町のほうでもそういった荒廃地を減らすためにも、何らかの支援策を今後考え

ていただきたいなというふうに要望して、以上で終わります。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございますか。 

 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 ２点ほど質問いたしますが、まず１点目は、今の一般補正の17ペー

ジの農業振興費と同じ質問ですが、この19の負担金、補助及び交付金の中でプロフェッショナ

ル経営体創出事業とありますね、そのことと、それからもう一点は、18ページの商工費の中で

のやはり19の負担金、補助及び交付金の中で、地酒で乾杯プロジェクト実行委員会補助金です

ね、その２点について伺いますが、１点目のプロフェッショナル経営体創出事業なんですが、

これは今の質問の中にもあった認定農業者を中心とした農業推進が行われてきたと思うんです

が、今度これはプロフェッショナル経営体ということで、３月議会にこういうのはあったのか

もしれませんけれども、ちょっと改めて今わかったものですから、この内容をちょっと伺いま

す。 

○芳賀沼順一議長 農林課長。 

○大竹洋一農林課長 お答えします。 

 ただいまのプロフェッショナル経営体創出事業補助金でありますが、この事業は県の補助金

でありまして、別名ふくしまからはじめよう。農業担い手経営改革支援事業ということであり

まして、県が補助をするものであります。この中身については、今、国は農政改革ということ

で水稲農家も大きくやる農家の支援と、小規模農家については園芸作物等に転換する方向の改

革が見受けられます。 

 その関係で、今回、この事業の中で南郷の株式会社グリーンカルチャーさんが今まで水稲経
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営が主体だったんですが、今度は南郷トマトにも進出したいということで、これがこの事業に

該当するということでありまして、65馬力のトラクターと南郷トマト栽培のハウス８棟を約20

アールと、あとかん水施設、事業費が1,524万8,000円ほどの事業費なんですが、県の補助金

がそのうち今回423万6,000円、あと残りについては近代化経営資金の融資と、あと自己負担

ということで600万円ほどの自己負担がありますが、ほとんど県の補助金が町に入ってトンネ

ル補助ということで、この歳入については10ページをごらんください。 

 10ページの中段に５番の農林水産業費県補助金ということであります。その欄に農政推進事

業補助金ということで433万5,000円が歳入になっています。その中でこれが要するに433万

5,000円というのは、先ほど支出の423万6,000円と、このほかにグリーンカルチャーさんがこ

ういったほかの事例を参考に視察できる旅費もついていますので、この旅費がこの上に11万

7,000円ほどありますので、若干、町が１万8,000円ほど持ち出しになっていますが、歳入歳

出に計上してグリーンカルチャーさんのほうの支援ということでありますので、よろしくご理

解ください。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 そうすると、この事業は今回初めて出てきた事業かということと、

もう一つは、認定農業者というのとは全く違う概念の事業だということですね。 

○芳賀沼順一議長 農林課長。 

○大竹洋一農林課長 お答えします。 

 今回の事業、これは初めてであります、この事業は。 

 あと、認定農業者ですね、法人化の、そういうものは該当になります。 

○芳賀沼順一議長 よろしいですか。 

 農林課長。 

○大竹洋一農林課長 追加でお答えします。 

 法人と認定の事業者、両方とも該当になる事業であります。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 じゃ、今の件は了解しました。 

 いま一点は、先ほど言いました18ページの地酒で乾杯プロジェクトについて、前に何か飲食

店のほうに杯か何かを配ったような話は聞きましたが、今回の事業の内容を伺います。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長補佐。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 お答えいたします。 
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 今回の地酒で乾杯プロジェクト実行委員会に補助金の内容でございますが、日本酒条例サミ

ットということで、京都で全国から乾杯条例を制定した自治体等が集まるサミットがございま

すが、そちらに参加する旅費及びそこでの出店の経費、それから、それにあわせまして地酒で

乾杯プロジェクト事業ということで計画がございまして、ＰＲ用品の消耗品、これは議員おた

だしのように、おちょこを以前製作しておりますが、今回は乾杯用のグラス等を検討しており

ます。そのほかパンフレットの印刷等、それから日本酒の地産地消事業ということで、ポイン

トカードの発行事業を行うということで、そのような内容で合計240万円の補助金ということ

の内容でございます。 

○芳賀沼順一議長 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 そうすると、京都で行われるサミットはこれはいつの予定で、そし

て何人ぐらい行くんですか。 

○芳賀沼順一議長 商工観光課長補佐。 

○五十嵐小一郎商工観光課長補佐 お答えいたします。 

 サミットｉｎ京都は11月29日から開催の予定でございます。参加人数ですが、８名の参加

予定でございます。 

○芳賀沼順一議長 よろしいですか。 

○１６番 大竹幸一議員 了解です。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございますか。 

 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 細かいことなんですけれども、いわゆるこれは一般補正の11ページ

の一番上、寄付金なんですが、一般財団法人南会津町総合支援センター解散に伴う寄付金とい

うことで、これは2,960万8,000円、私はこれが3,000万という形ならわかるんですけれども、

それはなぜかというと、財産に関する調書の７ページの一番下に、一般財団法人南会津町総合

支援センターの出捐金3,000万とあるから、3,000万やって3,000万返ってくるんだったらわか

るんですが、これは3,000万ではないと。ちょっとばかりの金額ですけれども、これはどうな

のかと。結局、前にも言ったかと思うんですが、出捐金というのはどうも基金をやって、その

利息でいろいろやるのかなと、こういうふうに思っているので、役目が終わったのか解散した

ら3,000万戻すという形が正解かなと思うんですが、その辺をちょっとご説明いただきたい。 

 それから、出すときは何で出したかちょっと忘れてしまったんですが、こういう戻すときは

寄附金が正しいのかどうか、この辺をよろしくお願いしたい。 
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○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 お答えをいたします。 

 出捐金3,000万円ということでございますが、その後、今年度におきまして解散手続を進め

てまいりました。その解散手続の中で、解散するための登記関係等々、事務経費がかかってお

りました。それらの経費について、3,000万円の中で処理をさせていただく中で、最終的に今

回予算計上されております金額が残金というような形になってしまいましたので、それを寄付

という形で今回寄付いただいたということでございます。 

 なお、出捐金ということでございましたので、受ける科目につきましては、一般寄付金とい

う形で財務上、これまでも受けておりましたので、今回そのような予算計上となったところで

ございます。 

〔「これは最初出すときに何で出したか」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 出捐金ということでございましたので、出資金という形で支出の際

は出しているというふうに思っております。 

○芳賀沼順一議長 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 だから、そうすると出資金で出しているんだから、出資金で返して

もらって、それでいいんじゃないかなと思うんだけれども。 

○芳賀沼順一議長 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 町が受ける科目が出資金ということでございましょうか。 

○芳賀沼順一議長 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 要するに、そんなに難しいことを聞いているんじゃなくて、先ほど

の事務経費の解散手続はこれはまた別で、それは出資金から引くなんていう、出損金から引く

なんていうことはしてはいけないと思うんですね。 

 だから、あくまでも出資金であって、町の財産に関する調書にまで載っているわけですから

3,000万円と。そして、今度は解散したんだから3,000万円返して、この欄から当然消えるわ

けですね。来年度のこの欄からは3,000万円返してもらったから、そこはここで消えると。そ

して、事務経費は事務経費として、これは別個、別な形で出すべきじゃないかと、こういうふ

うに思うわけです。寄付金というのはやっぱりちょっと意味が違うと思うんですね。だから、

恐らくこの支援センターが解散するから、じゃ町に今までの出損金でいただいているのを返そ

うと、こういうわけですから、寄付ではないと思うんだけれども、その辺の経理の処理の仕方
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なのかもしれませんけれども、やっぱりそういうふうにすべきじゃないかと。 

○芳賀沼順一議長 どうですか。 

 総合政策課長。 

○角田 厚総合政策課長 支出の際は出資という形で、先ほど申し上げましたけれども、それ

を町に返していただく場合の受ける科目のおただしだというふうに思っておりますが、三セク

等が解散をした場合についても一般寄付というような形で返していただいております。ごらん

のとおり歳入科目の中で出資というところの科目はございませんので、寄付金で受けるか、も

しくは諸収入、雑入というような形での財務上の受科目ということでありますので、今回はこ

れまでどおり一般寄付金という形で算入をさせていただいたところでございます。 

○芳賀沼順一議長 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 今回はもうあれですから、これはこれでいいですけれども、今後。

今後、やっぱりやるときには出資金とは何か、出損金とは何か、出損金というやつは基金を出

して、その基金でやって、目的が終わったらそれを返してもらう、そっくり返してもらう、そ

れをやっぱり基本に物事を考えていただきたいなと。要するに、返したから事務経費として経

費を残り引いて、残りだけ寄付金で上げるという、そういうことは本来の趣旨にちょっと反す

るんじゃないかなと思いますので、今後そういう形でやっていただきたいと。今こうやるより

は何が正しいかということを、その後よく精査して、今後はやっぱりそういうふうにしていた

だければ、我々も町民もみんなわかりやすいんですよ。ある目的を持って総合支援センターを

つくったんだ、だけれども、今度はそのあれが解散しました、そっくり返しますと、そういう

形でわかりやすくやると。残りを上げるということはやらないほうがいいと思います。今後の

検討課題でいいです。 

○芳賀沼順一議長 総務課長。 

○湯田文則総務課長 まず、先ほどちょっと答弁した中で、当時どういう形で出したのかとい

うことでございますが、平成21年度に3,000万円を出してございますが、支出科目は出損金で

ございますので、訂正をさせていただきます。出損金での支出でございます、出資出損金とい

うことで。 

 それから、今ほどの議員おただしのいわゆる解散、ことし３月31日に解散しましたけれども、

当然解散に当たっては、これまでも第三セクターもそうですが、基本的には全額返してもらう

ということで当然事務手続を進めているところでございます。どのようなケースであっても出

したものは全額返してもらうということでございます。それが基本だというふうに考えており
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ます。 

 ただ、先ほど総合政策課長がご答弁申し上げましたように、歳入の科目として寄付金で歳入

処理するのは常でございますので、それをしなければ、あとは雑入になってしまいますので、

出資金を戻すというのはちょっと財政上ありませんので、当然それは寄付金として町に入れて

いただくという財政上の手続になります。 

 ですから、当然その中でかかった経費は差し引きをさせていただいて、その残りを寄付金と

していただくということで、これまでもやらせていただいておりますので、ご理解をいただき

たいと思います。 

○芳賀沼順一議長 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 いや、そうすると、総務課長、いいかい、よく聞いて。この来年の

この財産に関する調書というのは、一般財団法人総合支援センター出損金3,000万円とあるで

しょう。そして、その次には決算年度のいわゆる増減を書く欄があるわけですよ。そうしたら、

そこに二千九百何十万と書いて、残りは永久に差額は三十何万と残すような形になっちゃうよ。

それは、ちょっと違うんじゃないかなと思うんだけれども、違うかな。 

○芳賀沼順一議長 副町長。 

○渡部龍一副町長 議員ご指摘の意味がよく理解できました。過去の事例も含めて出損金

3,000万円に対しておおむね半年間でその団体の清算事務を行っていただく。その団体の際の

清算金を寄付金として受けるという慣例で事務処理をしてまいりましたので、今、湯田秀春議

員ご指摘のことは十分に理解しましたので、今後において適正なこの財産台帳も含めて事務処

理ができますように研究しますので、ご理解いただきたいと思います。 

○１２番 湯田秀春議員 了解。 

○芳賀沼順一議長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 
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 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第９１号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第16、議案第91号 平成26年度南会津町国民健康保険特別会計補正

予算（第２号）を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第９２号の質疑、討論、採決 
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○芳賀沼順一議長 日程第17、議案第92号 平成26年度南会津町介護保険特別会計補正予算

（第１号）を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第９３号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第18、議案第93号 平成26年度南会津町公共下水道事業特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 
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〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第９４号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第19、議案第94号 平成26年度南会津町簡易水道事業特別会計補正

予算（第２号）を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 
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  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議案第９５号の質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第20、議案第95号 平成26年度南会津町水道事業会計補正予算（第

１号）を議題とします。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎特別委員会中間報告の委員長報告、質疑 

○芳賀沼順一議長 日程第21、特別委員会中間報告を議題とします。 

 新庁舎建設事業に関する特別委員会の報告を求めます。 

 新庁舎建設事業に関する特別委員長、山内政君。 

○１０番 山内 政議員 新庁舎建設事業に関する特別委員会の中間報告について、調査の結

果を報告をいたします。 

 調査の事件は、新庁舎建設事業に関する事項でございます。 
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 調査の経過でありますが、本委員会は、平成25年６月定例会において議決、設置されました。 

 その後、調査を実施し、平成26年５月21日付で委員会調査の報告を行ったところでありま

す。その報告に基づき、平成26年６月13日、南会津町長に第１回目の提案を申し上げたとこ

ろであります。 

 今回、さきに報告をしたパブリックコメントの中身を精査し、引き続き調査を行い、次によ

り提案をするものであります。 

 調査の結果及び提案事項。 

 （１）再生可能エネルギー利用促進について。 

 地中熱利用が新庁舎の主たる冷熱源とすることがほぼ方向性を見たところから、それを補う

熱源として、地域の森林資源活用の方策を踏まえて、バイオマスチップ、ペレットボイラーの

設置導入を検討されたい。 

 １つ、新庁舎の光熱費の節減と緊急時用として、太陽光発電施設導入を検討されたい。 

 この（１）につきましては、過日の議員懇談会の席上、バイオマスボイラーの設置に否定的

な説明がありました。このことにつきまして、当委員会でも岡山県の真庭市役所の事例を調査

いたしました。それは、設計業者の中で煙があるのでできないというような話をされたことで

ございますが、岡山県の真庭市役所のバイオマスボイラーにつきましては、煙も騒音もたきつ

け時に発生するだけで、ほとんど発生していない、苦情もないというような調査の結果でござ

います。 

 ちなみに、ボイラーは２基、チップボイラーとペレットボイラー、それぞれ使用されている

ということでございました。参考までに冷暖房面積は3,000平米を有しておるということでご

ざいました。 

 それから、再生可能エネルギー推進につきましては、平成25年３月15日に当議場におきま

して、３月定例会で推進について決議をいたしました。その中に、林業活性化のため木質バイ

オマスの普及促進という項目も入っておりますので、以上の点も加味をしていただきたいとい

うふうに思っております。 

（２）支所機能充実の視点からについて。 

 合併から８年が経過し、広大な面積を有する我が町にとって、地域間の距離は大きな課題で

あることが明らかになっております。新庁舎建設に当たり、防災機能強化、地域間情報共有を

さらに図るための機能（テレビ会議システム、決裁システム、文書管理システム）について検

討されたい。 
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 １つ、新庁舎は防災拠点としての位置づけを強く有している。同様に、防災拠点としての総

合支所についても検討されたい。 

 なお、新庁舎建設の基本設計に反映させるため、本委員会の調査結果について町部局に提案

をされたい。 

 以上であります。 

○芳賀沼順一議長 これから委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 以上で、新庁舎建設事業に関する特別委員会の報告を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎特別委員会中間報告の委員長報告、質疑 

○芳賀沼順一議長 日程第22、特別委員会中間報告を議題とします。 

 議員定数と議員報酬に関する特別委員会の報告を求めます。 

 議員定数と議員報酬に関する特別委員長、菅家幸弘君。 

○１７番 菅家幸弘議員 先般、議員定数と議員報酬に関する特別委員会を、３月14日より計

14回にわたってやってまいりました。本日定例会におきまして、中間報告の所見を申し上げま

す。 

 本特別委員会では、６月１日より実施いたしました議員研修会で、江藤俊昭山梨学院大学教

授が示した指摘内容をもとに調査を進めてまいりました。そのポイントは、以下５点になりま

す。 

 ①といたしまして、議員定数と報酬は答えのないテーマである。 

 従来は地方自治法で人口規模で決まっておりましたが、自治体みずからの責任で決めること

になった。どんな議会を目指すのか。住民に説明できる根拠が必要である。 

 ②といたしまして、議員報酬と定数は別の論理で考えるべきではないか。 

 そもそも報酬や定数の根拠は何かという問いに答えられるか。議会の定数と報酬というのは、

どういう議会をつくるのかがポイント。 
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 ③行政改革の論理とは全く異なる議会改革の論理でありまして、行政改革の論理は効率性重

視。削減できるものは削減しましょうという考え方。議会改革の論理というのは、議決責任を

どれだけ住民福祉のために達成できるか。地域民主主義の実現が大きな目的。効率性ありきで

はない。 

 ④といたしまして、現在の議員のためだけでなく、多くの人が将来立候補し議員活動しやす

い条件を考える。 

 将来議員になる人たちが、しっかり議会活動をできるかという視点で考える必要がある。多

くの多様な住民が、将来議員活動ができる環境整備を図る。 

 ⑤といたしまして、住民と考える議員報酬・議員定数。 

 議会力をダウンさせないことが大切。定数や報酬は議員のためではない。議会、自治、住民

福祉のために考えるべき問題。したがって、住民とともに考える。 

 上記のポイントをもとに、会津若松市議会、矢祭町議会への視察研修や、平成25年度の議員

活動の実態調査を行うとともに、私たち南会津町議会が進むべき方向性の議論を重ねてきまし

た。江藤教授の指摘にあったように、議員定数と議員報酬を考えることは、合併から９年目を

迎える我が町の自治をどのような形にしていくのかを考えることにつながります。したがって、

単に数の問題として考えるのではなく、南会津町議会の現状を見つめ、目指すべき道筋を明ら

かにしていくことが私たち特別委員会の役割と強く認識しております。 

 今後については、以下のようにアンケート調査や公聴会、住民説明会などを行います。公開

性を担保し説明責任を果たしながら、住民とともにこの問題について考えていきます。 

 ９月24日水曜日、議会だより臨時号を発行いたします。 

 アンケート対象者、区長103名、それ以外の町民の無作為抽出により400名。回収率を区長

100％、それ以外50％と予測し、総数300から350名を標本とする。町内各地域の人口比率を優

先し抽出する。前回対象者、区長、地域協議会委員、婦人会役員、合計153名、回答数131。 

 10月15日水曜日、回答期限を予定しております。10月31日金曜日、アンケート集計終了。 

 11月に公聴会、住民説明会。12月に定例会にて報告いたします。 

 次の議員定数をお伝えする委員会の日程は、先ほど述べたとおりでございまして、以上、中

間報告とさせていただきます。 

○芳賀沼順一議長 これから委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 
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○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 以上で、議員定数と議員報酬に関する特別委員会の報告を終わります。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎平成２６年請願第２号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第23、平成26年請願第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する意

見書提出を求める請願を議題とします。 

 本件について委員長の報告を求めます。 

 総務委員長、渡部優君。 

○７番 渡部 優議員 ただいま議題となりました請願につきまして、審査の経過と結果につ

いてご報告申し上げます。 

 平成26年請願第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する意見書提出を求める請願につきま

しては、平成26年６月６日付で、16番、大竹幸一議員の紹介により、会津若松市城東16番地

１、会津地方労働組合総連合、議長代行、池田雄次郎氏より提出されたもので、平成26年第２

回定例会において総務常任委員会に付託されたものでございます。 

 この請願の趣旨は、集団的自衛権の行使は、日本への攻撃がなくとも他国のために武力を行

使するもので、海外での武力行使に対する憲法上の歯どめを外し、日本を海外で戦争する国に

しようとするもので、この重大な転換を一内閣での判断で憲法解釈を変え、閣議決定で認める

ことは立憲主義の否定であるとした上で、集団的自衛権の行使容認に反対するとした意見書の

提出を求めるものであります。 

 本委員会といたしましては、６月13日、17日、７月10日、８月６日と４回にわたり慎重に

審議をいたしました。 

 審議の結果、この請願は以下の理由により賛成多数で不採択すべきものと決しました。 

 １、行使に当たり一定の歯どめ、限定条件が定められている。 

 ２、立憲主義の憲法違反としたものは、学者によっては異なった見解がある。 

 ３、グローバル化の中で、自国のみのひとりよがりは許されない時代を迎えている。 

 よろしくご審議を賜り、ご決定くださいますようお願いいたしまして、報告といたします。 

 以上です。 
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○芳賀沼順一議長 これから委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

〔発言する者あり〕 

○芳賀沼順一議長 もう討論なしになっちゃった。 

〔「異議あり、どういう意味なのかはっきり」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議は認めますが、議会では討論はありませんかと言ったらば、その討論

に対する説明はしません。ずっといったまま、討論ありませんか、ありますというふうで、今、

本当は。ですから、はっきりするもしないも、討論を行います、討論はありませんかと言った

ら、「なし」となったので、討論なしと認めますと私は言ったわけです。それはそのままの意

味です。ですから、今、ただ４番議員が「異議あり」と。 

〔「委員長の見解に対する討論か、どういうことなんだか、そこをはっ

きりしてください」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 違います。委員長に対しては質疑ですから、委員長の報告に対して質疑あ

りませんかと言った、それは質疑だけなんです、委員長には。 

〔「議事進行」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 よろしいですか、議事進行へ。 

〔発言する者あり〕 

○芳賀沼順一議長 まだ討論の場面ですので、ここは討論が過ぎた。次に今度は……。 

〔「議事進行」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 よろしいですか。 

〔「質疑はあっても、討論はないはず。それは後の問題でしょう。議案

の順番が変わるんだから」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 ですから、私は次にいくということなんです。よろしいですか。討論を行
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います、討論はありませんか、なしということで、次にまいります。 

 これから請願第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する意見書提出を求める請願を採決し

ます。 

 この採決は起立によって行います。 

 ちょっと休議します。 

 

休憩 午後 ２時４６分 

 

再開 午後 ２時４８分 

 

○芳賀沼順一議長 では、再開いたします。 

 これから請願第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する意見書提出を求める請願を採決し

ます。 

 この採決は起立によって行います。 

 この請願に対する委員長の報告は不採択です。 

 請願第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する意見書提出を求める請願の原案を採択する

ことに賛成の方は起立願います。つまり、ちょっと待ってください。提出された請願に賛成の

方は起立願いますという意味です。最初の提出された請願の原案に賛成の方ですから。 

〔賛成者起立〕 

○芳賀沼順一議長 起立多数です。 

 したがって、請願第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する意見書提出を求める請願は採

択すると決しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎平成２６年請願第３号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 日程第24、平成26年請願３号 地方財政の充実・強化を求める意見書提

出の請願についてを議題とします。 

 本件について委員長の報告を求めます。 

 委員長、渡部優君。 
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○７番 渡部 優議員 ただいま議題となりました請願につきまして、審査の経過と結果につ

いてご報告申し上げます。 

 平成26年請願３号 地方財政の充実・強化を求める意見書提出の請願につきましては、平成

26年９月３日付で、４番、室井嘉吉議員の紹介により、南会津町田島字後原甲3531番地１、

日本労働組合総連合会福島県連合会南会津地区連合会、議長、渡部訓正氏より提出されたもの

で、平成26年第３回定例会において総務常任委員会に付託されたものでございます。 

 この請願の趣旨は、地方自治体の財政需要に見合う財源を保障し、安定的な行政運営を実現

するために財源基盤の充実・強化を国に求める請願であります。 

 また、全国町村会では、平成26年７月３日、平成27年度政府予算編成及び施策に関する要

望を政府関係機関に提出しておりますが、その内容は本請願の趣旨と同様の内容となっており

ます。 

 本委員会では、９月17日、慎重に審議した結果、地方財政の充実・強化を認め、全会一致で

採択すべきものと決しました。よろしくご審議を賜り、ご決定くださいますようお願いをいた

しまして、報告といたします。 

 以上です。 

○芳賀沼順一議長 これから委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから請願３号 地方財政の充実・強化を求める意見書提出の請願についてを採決します。 

 この請願に対する委員長の報告は採択です。 

 この請願は委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 
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 よって、請願３号 地方財政の充実・強化を求める意見書提出の請願については委員長の報

告のとおり採択することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎平成２６年請願第５号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 次に、日程第25、平成26年請願５号 「手話言語法制定を求める意見

書」の提出を求める請願書を議題とします。 

 本件について委員長の報告を求めます。 

 文教厚生委員長、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 ただいま議題となりました請願につきまして、審査の経過と結果に

ついてご報告申し上げます。 

 平成26年請願５号 「手話言語法制定を求める意見書」の提出を求める請願についてであり

ますが、この請願は、平成26年９月８日に福島市渡利字七社宮111番地、社団法人福島県聴覚

障害者協会会長、吉田正勝氏外、福島県手話サークル連絡協議会会長、佐藤政昭氏、福島県手

話通訳問題研究会会長、清水久美子氏の３団体による連名と大竹幸一議員の紹介で提出された

ものであり、本定例会において文教厚生委員会に付託されたものです。 

 この請願の趣旨は、手話が音声言語と対等な言語であることを国民に広めること、耳が不自

由な子供が手話を身につけることで学ぶことができ、さらに手話を言語として普及、研究する

ことができる環境の整備を求めるものです。 

 本委員会といたしましては、本定例会中に紹介議員から聞き取りを行うなど、慎重に審査を

した結果、平成18年12月に採択された国連の障害者権利条約で、「手話は言語」と明記され

ていることや、平成23年８月に成立しました改正障害者基本法で、全ての障害者は、可能な限

り、手話を含む言語、その他の意思疎通のための手段についての選択の機会が確保されると定

められていることなどを踏まえ、国として必要な環境を法律として整備することが重要である

と判断したことから、本請願を採択すべきものと決定しましたので、報告いたします。よろし

くご審議を賜り、ご決定くださるようお願いいたします。 

○芳賀沼順一議長 これから委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番、大竹幸一君。 
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○１６番 大竹幸一議員 質問ではなくて、ちょっと間違いを発見しましたので、今、指摘し

て直してほしいと思っております。 

 今、委員長が請願者の住所をちょっと読んだら、住所が「渡利字七社宮」というふうに読ん

だんですね、それで請願者のあれを見ると「七宮111」です。これは「社」は要らないですか

ら。 

○芳賀沼順一議長 「社」が要らないね。 

○１６番 大竹幸一議員 要らない。これは何で間違ったかちょっとわからないですが、誤字

を訂正してください。 

○芳賀沼順一議長 今、局長が正式な住所を後で調べましたら、「社」は入るそうです。局長

から「社」が入るのが正解だと言っているんですが。違いますか。 

〔発言する者あり〕 

○芳賀沼順一議長 大竹議員にも皆さんにも申し上げますが、なお、後ほどしっかりと確認を

して、住所ですので内容ではないので、確認をして正式な住所にしたいと思います。ご了解願

います。 

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから請願第５号 「手話言語法制定を求める意見書」の提出を求める請願書についてを

採決します。 

 この請願に対する委員長の報告は採択です。 

 この請願は委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、請願第５号 「手話言語法制定を求める意見書」の提出を求める請願書については
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委員長の報告のとおり採択することに決定しました。 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時００分 

 

再開 午後 ３時２３分 

 

○芳賀沼順一議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎日程の追加 

○芳賀沼順一議長 先ほど、委員会提出議案２件、議員提出議案１件、議員派遣の件並びに各

常任委員長及び議会運営委員長並びに特別委員長から閉会中の継続調査の申出書が提出されて

おります。 

 お諮りします。 

 この際、これらの案件については、お手元に配付の追加議事日程のとおり日程に追加し、議

題にしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、提出されております案件については、お手元の追加議事日程のとおり日程に追加し、

議題とすることに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎委員会提出議案第５号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 追加日程第１、委員会提出議案第５号 地方財源の充実・強化を求める意

見書の提出についてを議題とします。 

 ここで、提出者、総務委員長から提案理由の説明を求めます。 

 ７番、渡部優君。 
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○７番 渡部 優議員 委員会提出議案第５号。 

 南会津町議会議長、芳賀沼順一様。 

 提出者、南会津町議会総務委員長、渡部優でございます。 

 地方財源の充実・強化を求める意見書の提出について、提案理由を申し上げます。 

 被災地の復興、子育て、医療、介護などの社会保障、環境対策など、地方自治体が担う役割

は年々拡大しており、地域の財政需要を的確に見積もり、これに見合う地方交付税及び一般財

源総額を確保する必要があります。 

 また、経済財政諮問会議などで法人実効税率の見直しや償却資産に係る固定資産税の減免な

どが議論されていますが、公共サービスの質の確保を図るためにも、安定的かつ地域偏在性の

小さい地方税財源を確立することが極めて重要である。 

 地方自治体の実態に見合った歳入・歳出を的確に見積もるためにも、国と地方自治体の十分

な協議を保障した上で、地方財政計画、地方税、地方交付税のあり方を決定することを強く求

めるものでございます。 

 提出先は、内閣総理大臣、財務大臣、総務大臣、経済産業大臣、内閣官房長官、経済再生担

当大臣、地方創生担当大臣。 

 なお、意見書は別紙のとおりで、省略させていただきます。 

○芳賀沼順一議長 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 
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 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎委員会提出議案第６号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 追加日程第２、委員会提出議案第６号 「手話言語法（仮称）」の制定を

求める意見書の提出についてを議題とします。 

 ここで、提出者、文教厚生委員長から提案理由の説明を求めます。 

 12番、湯田秀春君。 

○１２番 湯田秀春議員 委員会提出議案第６号。 

 南会津町議会議長、芳賀沼順一様。 

 提出者、南会津町議会文教厚生委員長、湯田秀春。 

 「手話言語法（仮称）」の制定を求める意見書の提出について、提案理由を述べてみたいと

思います。 

 手話とは、日本語を音声ではなく手や指、体などの動きや顔の表情を使う独自の語彙や文法

体系を持つ言語であり、手話を使う聾者にとって、聞こえる人たちの音声言語と同様に、大切

な情報獲得とコミュニケーションの手段として大切に守られてきたが、聾学校では手話は禁止

され、社会では手話を使うことで差別されてきた長い歴史がある。 

 平成18年12月に採択された国連の障害者権利条約には、「手話は言語」であることが明記

されている。障害者権利条約の批准に向けて日本政府は国内法の整備を進め、平成23年８月に

成立した改正障害者基本法では、全て障害者は、可能な限り、手話を含む言語、その他の意思

疎通のための手段についての選択の機会が確保されると定められ、同法22条では、国・地方公

共団体に対して情報の利用におけるバリアフリー化等の施策が義務づけられた。 

 手話が音声言語と対等な言葉であることを国民に広め、耳が不自由な子供が手話を身につけ

ることで学ぶことができ、さらに手話を言語として普及、研究することができる環境整備を目

的とした手話言語法（仮称）の制定を強く求めるものである。 

 提出先、内閣総理大臣。 

 なお、意見書は別紙のとおりであります。 

○芳賀沼順一議長 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 
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〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議員提出議案第２号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○芳賀沼順一議長 追加日程第３、議員提出議案第２号 集団的自衛権の行使容認に反対する

意見書の提出についてを議題とします。 

 ここで、提出者、大竹幸一君から提案理由の説明を求めます。 

 16番、大竹幸一君。 

○１６番 大竹幸一議員 議員提出議案第２号。平成26年９月22日。 

 南会津町議会議長、芳賀沼順一様。 

 提出者、大竹幸一。賛成者、室井嘉吉、楠正次であります。 

 集団的自衛権の行使容認に反対する意見書の提出について。 

 上記の議案を、会議規則第14条第１項及び第２項の規定により、下記のとおり提出します。 

 記。 

 提案理由。安倍内閣は、これまでの憲法の解釈を変えて、集団的自衛権の行使を認めようと

している。集団的自衛権の行使は、日本への武力攻撃がなくても他国のために武力を行使する

ものであり、それは、海外での武力行使に対する憲法上の歯どめを外し、日本を「海外で戦争
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する国」にしようとするものである。この重大な転換を閣議決定で認めることは許されない。

一内閣の判断で憲法解釈を勝手に変えることは、立憲主義の否定である。 

 以上の理由から、集団的自衛権の行使容認に反対する意見書を提出するよう強く求めるもの

である。 

 提出先、内閣総理大臣。 

 意見書、別紙のとおりでありますので、朗読は省略いたします。 

○芳賀沼順一議長 直ちに質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより採決します。 

 本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎議員派遣の件について 

○芳賀沼順一議長 追加日程第４、議員派遣の件についてを議題とします。 

 お諮りします。 

 議員派遣の件については、会議規則第120条の規定によって、お手元に配付のとおり派遣す

ることにしたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 
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○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、議員派遣の件については、お手元に配付のとおり派遣することに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎閉会中の継続調査について 

○芳賀沼順一議長 追加日程第５、閉会中の継続調査についてを議題とします。 

 会議規則第75条の規定によって、お手元に配付のとおり、各常任委員長から所管事務調査、

議会運営委員長から所掌事務調査、特別委員長から特定事件の調査について閉会中の継続調査

の申し出があります。 

 お諮りします。 

 委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う者あり〕 

○芳賀沼順一議長 異議なしと認めます。 

 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

 

  ―――――――――――――――――――――― ◇ ――――――――――――――――――――― 

 

◎閉会の宣告 

○芳賀沼順一議長 上衣の着衣を願います。 

 本定例会の会議に付された事件は全て終了しました。 

 会議を閉じます。 

 平成26年第３回南会津町議会定例会を閉会します。 

 ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ３時３６分 
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